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Vorwort. 


Verfaſſer der nachfolgenden Arbeit iſt der für den 1. April 
1915 zum Oberlehrer in Soeſt ernannte Schulamtskandidat und 
wiſſenſchaftliche Hülfslehrer Fritz Philippi. 

Er fiel am 12. März 1915 als Leutnant d. R. und Führer 
einer Kompagnie des heimiſchen Infanterie-Regiments in der 
Schlacht bei Neuve-Chapelle. 

Unter feinen nachgelaſſenen Papieren fand ſich die Abhand- 
lung. Sie war im Winter 1911—1912 als Prüfungsarbeit ge- 
fertigt, aber von vornherein mit befonderer Vorliebe und Sorgfalt 
ausgeführt worden, weil der Verfaſſer vorhatte, fie nach weiterer 
Aus- und Durcharbeitung als Grundlage zur Erwerbung eines 
afademifchen Grades bei einer theologischen Fakultät zu benugen. 

Der fofortige Eintritt in den Schuldienft, Arbeiten zur Er- 
werbung der Unterrichtsbefähigung in weiteren Lehrfächern, per— 
fönliche Verhältniffe, fchließlich der Feldzug verhinderten ihn immer 
wieder, die Arbeit auszubauen und abzurunden. 

Da ich von diefen Plänen Runde hatte, fah ich mich ver- 
pflichtet, teil ich felbft nicht Fachmann bin, die Ausarbeitung zwei 
‚anerkannten Profefforen der neuteftamentlichen Exegefe zur Prüfung 
vorzulegen, welche mir beide erklärten, daß fie auch in diefer nicht 
ganz vollendeten Form eine Drudlegung verdiene, weil fie methodifch 
gut angelegt fei und wertvolle Ergebniffe gezeitigt habe. 

Damit glaube ich die Veröffentlichung der Abhandlung, ob- 
wohl der Verfaſſer die lebte Hand nicht an fie legen fonnte, gerecht- 
fertigt zu haben. Sie ift ohne jede Anderung der Handichrift er- 
folgt. Diefer Schritt foll verhüten, daß die enalifche Granate, welche 
meinem Sohne da3 Leben zerftörte, auch die Spuren feiner geijtigen 
Perſönlichkeit vernichtet, einer Perfönlichkeit, ber eine bolle Ent- 
Faltung verfagt geblieben ift. 

Ich kann e3 mir nicht verfagen, auch an diefer Stelle Herrn 
Profeſſor Hans MWindifch in Leiden für feine Unterftüung bei ber 
Drucklegung der Arbeit Dank zu fagen. 


Münfter i. W., im Juli 1916. 
Dr. %. Philippi. 
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Vorbemerkung des Perfallere. 


Für eine gejchichtliche Betrachtung des Apoſtels P(aulus) find 
zwei Quellen vorhanden, deffen eigene Briefe und die Apojtel- 
gefchichte (AG.). Da jene in befonderem Sinne eine urfprüngliche 
" Quelle darftellen, neben denen die AG. auf jeden Zall nur als eine 
fefundäre zu bezeichnen ift, jo haben jene auch ala Ausgangspunkt 
für die Unterfuchungen zu dienen, und zwar für Vergleiche möglichit 
fommenfurabeler Größen in den beiden Überlieferungzäften. Für 
eine Bewertung der ſich dann etwa ergebenden Berfchiedenheiten 
läßt fich aus dem Gefagten jchon folgern, daß wohl in ben meijten 
Fällen die AG. den. PBriefen wird weichen müflen, daß aber auch 
umgekehrt die Ausſagen der PBriefe, weil eben briefliche‘, im Hin- 
blicke auf ihren fubjeftiven Charakter nur mit Vorficht verallgemeinert 
twerden können. Mit Hilfe des in den Briefen veich vorhandenen 
Materials für pfychologifche Beurteilung der einzelnen Außerungen 
wird fich jedoch aus diefen Urkunden jelbit, troß der genannten 
Schwierigkeiten, ein gejichertes Bild von der Perſönlichkeit des 
Apoftels gewinnen laſſen? An Ergebnifjen für äußere Tatfachen 
feines Lebens aber darf wohl nur weniger erwartet werden. Die 
Unterfuchung foll hauptfächlich auf die Darftellung der AG. gerichtet 
werden. Sollten fich nun bei ihr ftärkere Abweichungen ergeben, 
das Ergebnis der Vergleichung alſo für diefe ſekundäre Duelle un- 
günftig ausfallen, fo darf die Unterfuchung nicht nur bei der bloßen 
Feſtſtellung dieſes Ergebniſſes ſtehen bleiben, ſondern muß ver⸗ 
ſuchen, es aus einem hiſtoriſchen Zuſammenhange zu erklären. 


Philippi: Paulus. 


1. Paulus und das Judentum nad feinen 
eigenen Briefen. 


Wenn nun im folgenden nad) den zwei QDuellen Die 
Stellung des Apoitel3 PB. zum Judentume be 
handelt werden foll, eine innere Angelegenheit dieſes Mannes, jo 
iſt es ſchon deswegen richtig, von feinen eigenen Worten auszu- 
‚gehen. Bon feinen Briefen werden hier nur Röm., 1. und 
2. Ror., Gal. und Bhil. benutzt. Außer Rhilemon und 
2. Theff., die fein Deaterial bieten, und den mit zu jtarfen Gründen 
für unecht erflärten Kol. und Eph. ſowie Pajtoralbriefen wird 
auch 1. Theff. nicht herangezogen, da die Echtheit der einjchlägigen 
Stelle 2, 15 f. zu jehr bezweifelt wird. Doch vgl. ©. 59°. 

Einer der wichtigjten Nerven im Leben der jüdijchen Religion 
iſt ihr Gefeg. Der hriftlichen Glaubenserfennini3 gerade eines 
P. ſtellt diefes darum die ſchwierigſten Fragen?. Cingehend be- 
handelt PB. diefe in Röm. und Gal., in jenem aber ruhiger und 
zufammen mit dem für das Judentum ebenfalls jehr bedeutenden 
Zufunftsglauben. Mit Aöm. kann daher die Unterfuchung begonnen 
werden, in die Kleinere Bemerkungen zur Sache aus den übrigen 
Briefen eingereiht werden mögen. 

Sm RömBriefe führt B. zunächſt den Tatjachen- und 
Schriftbeweis, daß das Geſetz nicht erfolgreich erziehende Wir- 
fungen auf feine Untergebenen habe und damit die von ihm ge- 
botene Befchneidung jchließlich wertlos jei (2, 1—13. 17—29; 
3. 2. auch 3, 9—18;5 vgl. 9, 31 ff.; 10, 16—21). Daher ſpricht 
ſich P. Häufig fehr abjällig über das Geſetz aus, fo in dem zu- 
fammenfafjenden Urteile 3, 20: „Ducch das Geſetz kommt Erfennt- 
nis der Sünde” ; ähnlich 5, 135 7, 7 und auch 4, 15. Piychologifch 
erklärt P. dies 7, 8-13: „Die Sünde nahm Anſtoß am Geſetze“, 
heilsgejchichtlich, indem er das Geſetz als Eindringling bezeichnet 
(5, 20) und an der Gejchichte Abrahams nachweilt, daß diefem 
die Bejchneidung — ein Angelpunft des Geſetzes — erſt nach der 
Glaubensverheißung oder jogar („als Siegel“) für dieje, jedenfalls 
nicht in umgekehrter urfächlicher Beziehung, befohlen jet (4, 10 ff.). 
Sodann vergleicht P. die Forderungen des Gefeges noch mit den 
Verpflichtungen einer Ehe, die für die Frau nach ihres Mannes 
Tode erledigt find (7, 1—4). — In der Verfolgung diefes Ge- 
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danfens gelangt PB. zu der Formulierung T& nadmpara Tüv &op- 
uoy T& dk Tod vönou (v. 5) und der Gegenüberjtellung: xarvö- 
ng nvebuarog — nalatörns Ypdpparos (v. 6), und mit leb- 
terem meint er das Geſetz, — das ift das ftärfjte, was jih P. in 
jeinem Schreiben an die Röm. gegen das Gejeß zu jagen gejtattet 
hat. Denn durch den Gegenfat zu nveöpe liegt hier jchon ganz 
nahe die weitere Folgerung: vönos — äpaptia (v. 7), die ihm 
feine Gegner auch ſchon als fittlichen Makel anheften wollen. Aber 
jolche Folgerung weiſt P. fogleich zurüd und löſt die fich ergeben- 
den Schwierigkeiten, wie Geſetz und Sünde ſich zueinander ver— 
halten follen, durch die ſchon angeführte pfychologifche Vermittelung 
(0. 8). Trogdem wiederholen fich noch ſolche ihm offenbar als fein 
geiftiges Eigentum untergefchobenen ftrengen Urteile über das Ge— 
ſetz (v. 8b—10; 13a), aber doch behält das Geſetz jeine hohe 
Stellung vor dem religiös-fittlichen Urteile des Apoſtels (v. 12), 
ia, es wird trog v. 6 der theologifchen Kategorie des „Geiſtes“ 
unterftellt (v. 14) und damit endgültig jeder Verurteilung entrifjen. 
Aber ſchon an früheren Stellen fteht P. im RömBriefe vor der für 
einen ehemaligen Rabbinen jedenfalls nicht bequemen Folgerung, 
das Gefetz gänzlich zu entwerten, von feinen Widerfachern zu folcher 
Konfequenzmacherei getrieben; doch ſchüttelt er jolche Zumutungen 
auch hier ſchon ganz energijch ab (3, 31 und bejonders 3, 3—8). 

Indem B. vor den äußerften Folgerungen zurüdjcheut, behält 
er eine gewiſſe „Antinomie“ in feiner Auffafjung des Gejebes, die 
ſich am Fnappften im 7. Kapitel (v. 5f. neben v. 12 und 14) Ddar- 
ftellt: praftifch, d. H. in Frömmigkeit und damit in der Sittlichkeit 
überwindet er nach Röm. die jüdische Gefelichkeit chriſtlich; theore- 
tifch, d. h. in feinen Glaubensvorſtellungen und mit Hilfe feiner 
Theologie will er möglichit viel vom Gejege halten. In diejem 
legten Beſtreben zeigt fich, daß das Sudentum von feinem alten 
Borkämpfer auch in feiner Eigenfchaft als Apoftel der Chrijten 
noch feinen Boll fordert. Zur Erläuterung fann hier nur ganz 
kurz hingewieſen erden auf die auch fonft weitgehende Abhängigkeit 
des P. vom Judentume in Borftellungsformen und Empfindungs- 
art, die es ſogar möglich macht, diejen PB. mit der nötigen Vorficht 
als einen wichtigen Zeugen für die Frömmigkeit de3 Judentumes 
feiner Zeit zu benußen®. ’ 

Kur das Verhältnis des PB. zu einem wichtigen Teile der jüdi- 
ichen Religion, zu Schrift, fol noch behandelt werden’. Da 
das „Gefeb“ im eigentlichen Sinne für ihn, als jüdifch empfinden- 
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den Menfchen, der Hauptteil der Schrift ift, nennt er nach dieſem 
ihr ganzes Buch (Röm. 3, 10—19: Zitat aus verfchiedenen Büchern 
der. Schrift). Diefe Schrift ift ihm ein perfünliches (Gal. 3, 8) 
Weſen, oder auch, Gott fpricht felbft durch fie (Nöm. 9, 25). P. be- 
nußt fie ſehr reichlich nach der damaligen rabbinijchen Methode. 
Mit pneumatiſcher Auslegung findet er ihren geiftigen (1. Kor. 9, 
9f.) und auch doppelten (2. Kor. 3, 13, vgl. v. 15F.) Sinn, er 
verwertet fie „typiih“ (1. Kor. 10, 6—11) und „allegoriſch“ 
(Sal. 4, 22 ff.). Die Zitatenmojaite (4. 3. Röm. 3, 10—19) 
find wohl ebenfalls — aus Florilegien? — ſchon jüdijcher Her- 
funft. In diefer Schrift findet P. mit diefen Auslegungen alle 
feine Glaubensanfchauungen (1. Kor. 15, 3f.; 2. Kor. 1, 20) und 
auch Sittengejege (Röm. 13, 95 Sal. 5, A), ſogar — und hier be- 
ginnt der Chrift P. fich im Gegenjage zu feinem alten Menjchen 
bemerkbar zu machen — jeine neue, das Geſetz ftürzende Glaubens— 
erfenntnis (Röm. 3, 20; vgl. Gal. 2, 16). Bon hier aus geht e3 
dann von ſelbſt weiter zu der Beurteilung der Schrift als des 
„Alten Teſtamentes“ (2. Kor. 3, 14; al. 4, 24 und Röm. 7, 6) 
und zu der Behauptung, daß diejes Geſetz nicht unmittelbar von 
Gott, jondern nur von Engeln gegeben fei (Gal. 3, 19f.). Bei 
dieſer chriftlichen Benutzung ift dann die Schrift der Verheißungs— 
foder für den Chriftusglauben, der von der überwundenen Frömmig- 
feit zu trennen ift (2. Kor. 3, 12—18). — Das Verhältnis des P. 
zur Schrift ift alfo ein ebenfo innerlich gegenfäßliches, wie das zu 
ihrem Gejege. Beide Tatjachen fünnen übrigens nur logiſch ge- 
Ihieden werden, denn die Doppeldeutigfeit des Wortes „Geſeß“ 
für Schrift und Geſetz im eigentlichen Sinne zeigt, daß beides fich 
. in der Borftellung des PB. oft deckt. 

Beſonders eng mit feiner jüdifchen Vergangenheit verwachfen 
zeigt fich P, wenn er von der Zufunftshoffnung feines 
Volkes fpricht. Die Verquickung von Frömmigkeit und Vaterlands- 
liebe in der jüdifchen Nationalreligion macht fich bei diefem ihrem 
Hauptfaktor beſonders geltend; nach heutigen Verhältniffen ent- 
Iprechen ihre Außerungen eigentlich mehr denen des Patriotismus. 
Hierzu muß P. mit innerer Notwendigkeit von feinem chriftlichen 
Standpunkte aus Stellung nehmen, nachdem er die Frage des mit 
der Apofalyptik verknüpften Geſetzes (9, 4; 10, 1f.) erledigt hat. 
So behandelt P. diefe Frage meitläufig Röm. 9—11°, Er be- 
ginnt (9, 1—4) mit einem rührenden Bekenntniſſe inniger Liebe 
zu. feinem unglüdlichen Volke, indem er fich felbft für feine noch 


unerlöften Brüder zu opfern bereit erklärt. Denn den Juden ge- 
hören einmal die Güter der Verheißung, wie B. auch) 3, 1 ff. an- 
erkennt; ebenfo wenig kann er ihnen ihre hohen Fähigkeiten (3, 
17—20) und ihr heißes Bemühen um das Gefeg (10, 1f.) ab- 
fprechen. Daher nennt er fie immer an erfter Stelle (1, 16; 2, 9f.5 
3, 9; 10, 12; vgl. 1. Kor. 1, 22 ff.; 10, 32; 12, 13; Gal. 3, 28; 
val. 5, 6; 6, 15) und betont, daß um der Berheißungen millen 
auch „Chriftus ein Diener der Beſchneidung geweſen ift” (15, 7). — 
Erhält B. auch hiermit dem Judentume feine Stellung in der Heils- 
gefchichte, jo bleibt doch die durch die tatjächlich ſchon gejchehene 
Überwindung des Judentumes entjtandene Frage noch unbeant- 
mortet: Wie fteht es dann mit der Erfüllung der Berheißung? (9, 6). 
P. antwortet: Sie gefchieht nur an den „Kindern der Verheißung“ 
(9, 8), beweift es aus dem A. T. (9, 7—13) und gibt einen nun— 
mehr nötigen — oder von feinen Gegnern ihm zugejchobenen? 
(£poönev) (9, 14) — tiefen Beweis einer Theodicee (9, 15—23). — 
Nachdem P. dann von dem Heilsgerwinne der. Heiden (9, 30—33) 
geſprochen, gibt er der Liebe zu feinem Volfe noch einmal Ausdrud 
(10, Uff.; wie die Apoftrophe „Brüder“ am Anfange zeigt, gewiſſer— 
maßen das elementare Empordringen einer zurüdgedämmten Unter- 
ftrömung). — Aber Israel hat, trogdem die univerfale „Gottes- 
gerechtigkeit“ allen zugänglich ift (10, 4—12) und auch ihm ſelbſt 
gepredigt iſt (10, 13—15), nicht hören wollen (10, 16—21). — 
Und damit fteht P. wieder da, wo er bereit? (9, 6) jtand: Wie ver- 
trägt fich das mit den Verheißungen? fragt er nochmals (11, 1). 
Auch hier antwortet er wieder mit Hinweis auf ein doppeltes Israel 
nach der Art, wie es zur Zeit des Elia geweſen (11, 2—6). Dann 
beſtehen die Verheißungen zu Recht (v. 7), wenn auch die ebenfalls 
verheißene Verſtockung noch ſo ſehr wahr geworden iſt (11, 7—10). 
— Eine durch die Stärke des Gottvertrauens das bisherige über— 
bietende Zöfung aller frommen Zweifel bietet P. aber feiner 
Leſern jchließlich dar, indem er die teilmeife Berjtodung feines teuren 
Volkes vom Standpunkte des nach Chriftus offenbar gewordenen 
univerfellen Heilsplanes betrachtet (11, 11—24). Bon hier aus 
kann er troß allem fein Volk als das wahre Bolt des Heiles be- 
trachten, das feine unbrauchbaren Mitglieder ausmerzt, um den 
Heiden den Zutritt zum Heile zu eröffnen (Bild vom Olbaum). 
Iſt die Zahl dann erfüllt, jo bewähren ſich Gottes Verheißungen 
im höchſten Sinne (11, 26 f.), auch die Juden werden zum Heile 
fommen. "Iva ode rävras Mean, jo faßt er die Mitteilung ſeines 
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Myſteriums“ zufammen und fließt mit einem tiefempfundenen 
Jubelrufe (11, 25—33). — So genügt PB. feinem nationalen 
Empfinden; durch folche Vorftellungen, die trog ihrer elementaren 
zeligiös-nationalen Gewalt in einem Bette ererbter theologijcher 
Denkformen ftrömen, gelingt es ihm aber auch, das Chriftentum 
organifch mit dem Judentume zu verbinden, ähnlich der angeführten 
Ableitung der Glaubensgerechtigfeit unmittelbar von dem Glaubens- 
beiden Abraham, getwiffermaßen unter Umgehung des Gejeges und 
befonders der Bejchneidung (Kap. 4). 

Jedoch ift dies eine Anfchauungsweife, hergenommen von jpäte- 
ven Berhältniffen, in denen Ehriftentum und Judentum ganz gejchie- 
den find, alfo auch wieder verbunden werden können. Vielmehr ift für 
B. in den Kap. 9—11 eine gewiſſe Einheit von Judentum und 
Ehriftentum VBorausfegung, wie es auch fonjt bei P. ganz un- 
refleftiert zum Ausdrude fommt. P. faßt ſich mit Juden in der 
1. Berfon des Pronomens zufammen (Rom. 3, 9), bezeichnet fich 
geradezu als befehrten Juden (Röm. 11, 1); am ausführlichften 
und mit Nachdrud fpricht er jo 2. Kor. 11, 22. Dann braucht 
P. Röm. 1, 16 3. B. „Sude‘ im Sinne von Judenchrift (vgl. 
Sal. 2, 13 ff.; auch Röm. 2, 17 ff.; 3, 1, und auch fonft in diefem 
Briefe find wohl ficher römische Chriften gemeint, die der Synagoge . 
angehörten). In der größeren typologijchen Ausführung 1. Kor. 10, 
1—11 wird die Zufammengehörigfeit des Chrijtentums und der 
„Bäter“? ebenfalls ohne weiteres angenommen (vgl. Röm. 4, 1. 
16). Aus dem Schluffe des RömBriefes ift noch zu erfehen, daß P. 
die Beziehungen zu feinen judenchriftlichen Brüdern in Serufalem 
möglichjt aufrecht erhalten will (15, 25—32: Kollefte). 

Der hiermit gemachte Verfuch, die Stellung des B. zu feinem 
Bolfe an den beiden, von ihm in Röm. vor Chriften befprochenen, 
wichtigen Fragen ſyſtematiſch darzuftellen, bleibt troß gelegentlicher 
Wiederholungen und Aufzeigung des vorhandenen inneren Gegen- 
jages unvollſtändig, wenn nicht weiter noch gezeigt wird, wie 
das Hin und Her in der Beurteilung des Gejeges in Kap. 7 auch 
fonjt in dem Briefe vorfommt?: die geſetzliche Sittlichfeit des 
Judentumes wird für ungenügend erklärt Kap. 2 — doch hat das 
jüdifche Volk große Vorzüge 3, 1—8 —, doch gelten fie nichts 
3, 9 —, doch gilt das zugehörige Geſetz 3, 31 —, doch entfteht 
die Gerechtigleit ohne Diefes Kap. 4—6. In den Kap. 9—11 
(gl. S. 4 ff.) Stehen dann ziifchen drei Löſungen des Problems 
der jüdischen Zufunftshoffnung, die günftig für Israel ausfallen 
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(9, 6—23; 11, 2—6. 11—33), ernſte Urteile über jeine Berjtodung 
(9, 30—33; 10, 16—21; 11, 7—10). Dieje Wiederholungen und 
der Kreislauf 9, 6—11, 1 find höchſt bezeichnen. 

Zu folcher Stellungnahme zu diefen Fragen veranlaßt P. neben 
jeiner leiblichen und geiftigen Herkunft auch in hohem Grade der 
Wunſch, der ihm noch fremden, ſtark jüdiſch beeinflußten römijchen 
Gemeinde möglichjt entgegenzufommen“ und die ihm Dabei 
hinderlichen Vorwürfe feiner Gegner als übertrieben zu erweiſen. 

Imganzen genommen ſteht P. aljo praktiſch der Geſetzlich— 
keit ſtreng ablehnend gegenüber; er verſucht aber in der Theorie 
dieſe Tatſache zu beſeitigen, und ähnlich, die letzten Folgerungen 
vermeidend, ſtrebt er nur eine Stellung über, nicht entgegen den 
jüdifchen Zufunftshoffnungen an, in ber Abficht, auch als Chriſt 
und trog der einmal vorhandenen fittlichen Mängel Israels nichts 
von feinen frommen Hoffnungen für fein Bolf, möglichit wenig von 
jeinen Beziehungen zu ihm aufgeben zu müffen. 

Ganz etwas anderes ift es mit dem G olBriefe P. ver- 
teidigt hier [eine Auffafjung vom Evangelium in feiner ©e- 
meinde gegen judenchriftliche Gegner. Diefe Halten die Beſchneidung 
für notwendig und, um zu ihrer Einführung freie Hand zu haben, 
beitreiten fie auch noch des P. apoftolifchen Lehrauftrag. P. muß 
hier alfo heiß um feine Exiſtenz fämpfen, daher die Schärfe des 
Tones in diefem Briefe; auch braucht P. ſich feine Rückſicht aufzu- 
erlegen, da er ja bei der auf feine Predigt hin erfolgten Belehrung 
der Galater annehmen kann, daß fie eigentlich mit ihm überein- 
ftimmen. So fommt es, daß B. im GalBriefe Geſetz und Be- 
ichneidung von Judentum fosgelöft, nur vom chriftlichen Stand- 
punkte betrachtet. Die ſich daraus ergebende Stellung zum „&e- 
ſetze“ darf daher nur mit Einfchränfungen benußt werben, um die 
Stellung des P. zum Judentume, gemeffen am jüdiſchen &e- 
fege, abzuleiten. 

- Die Hauptfache ift für P. praktiſch die Bekämpfung dev Be- 
ihneidung. Ihr gilt feine eigenhändige Nachſchrift (6, 
11-16), ihr die kräftigen Worte 5, 1-12”. Die Erledigung 
diefer Frage ift gründlich, denn durch weitere Träftige Bekämpfung 
des Geſetzes überhaupt wird ihr der Boden entzogen. Wie im 
RömBriefe wird nachgewieſen, daß das Geſetz etwas Sekundäres 
ſei; erſt durch Vermittlung der Engel wird es Moſes gegeben, nur 
„der Übertretungen halber ift e8 gefommen“ (3, 17—22). Ferner 
wird, wie im RöwBriefe, gezeigt, daß eine Rechtfertigung durch das 
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Geje unmöglich jei (2, 16; 3, 10f.), aber über den. RömBrief 
hinausgeht es, wenn hier den Gefege3-Anhängern noch ausdrücklich 
der Fluch des Geſetzes zugeſprochen wird (3, 10). Solcher harten 
Verurteilung entſpricht es, wenn P. auch weiter durch mehrere 
eindrucksvolle Vergleiche das Geſetz tief hinabdrückt. Er vergleicht 
es mit einem unbequemen Zuchtmeiſter (8, 24), ftellt e8 den ororyeiz 
tod Adonov gleich (4, IF.) und würdigt es nur als Knechtſchaft 
(5, 1) nach der Allegorie über den freien und unfreien Sohn Abra- 
hama (4, 21—31). Die Chriften dagegen find die wahren Nach— 
fommen Abrahams, „das Israel Gottes“ (3, 295 4, 315 6, 16). — 
Eine ebenjo gründliche Abfertigung des Gejeges gibt P. 2. Kor. 3, 
7-16 durch Vergleichung der Dora des Alten und der höheren, 
beftändigen des Neuen Teftamentes (Haggada zu „die Dede auf 
dem Antliße des Mofes‘). Eine an Röm. 7, 6 erinnernde Gegen- 
überftellung von’ Geift und Buchſtaben geht vorher (v. Aff.). — 
Neben all dem findet fich im GalBriefe fein Berfuch, die Bedeutung 
des Gejeßes zu retten. Höchſtens könnte Cal. 3, 21a jo veritanden 
werden, daß das Geſetz den Verheißungen nicht widerjpreche. Aber 
hiermit foll nur feine Unfähigkeit zu der verheigenen Rechtfertigung 
ausgejagt werden (3, 21bf.). Vielmehr werden die Verhältniſſe 
zu Ungunften des Judentumes umgekehrt, und P. verwendet jogar 
die Schilderung feines früheren „Eifers“ als Folie zu feiner jegigen 
Lebensauffaffung (1, 13 ff.). — PB. unterjtügt feine gejeßezfreie 
Stellung durch den Tatſachenbeweis von jeiner Unabhängig- 
feit gegenüber den „Säulen“ (1, 13— 2, 14). — Bis in Einzel- 
heiten diejelben Anjchauungen zeigt der BPhilBrief (3, 2-8): 
Schärfe der Polemik gegen jüdiſche Chriſten (v. 2), Chrijtentum 
— Wahre Judentum (v. 3), der ehemalige jüdiiche. Wandel des 
Apojtel3 ein überwundener Standpunkt (v. 4 ff.). — Die fchärffte 
Abfertigung erteilt P. feinen übermäßig das Jüdische betonenden 
Gegnern am Schluffe des 2. KorBriefes (Rap. 10—13). Die 
Heftigfeit des P. ift auch hier dadurch veranlaßt, daß die Angriffe 
feiner Gegner, wie im GalBriefe, ebenfalls gegen feine Perſon 
gerichtet find. 

Wenn B. fo mit aller Kraft ein Chrijtentum, ſoweit es 
„judenzet“, aus feinen Gemeinden ausweiſt, will er doch die Be- 
ztehungen zu der judenchriftlichen Gemeinde in Serujalem,. 
die num Doch auch feine Muttergemeinde ift, nicht aufgeben. Piel- 
mehr ift er beftrebt, fich mit ihr ins Einvernehmen zu fegen (Gal. 2, 2) 
und dies Einvernehmen nach Kräften zu wahren, wie fein rühriger 
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Eifer für die Kollekte beweiſen ſoll (Gal. 2, 10). —, Bon diejem 
Eifer überliefern außer Röm. (©. 6) noch 1. Kor. 16,.1—4 und 
bejonder8 2. Kor. 8f. wertvolle Zeugniſſe. Die Kapitel des 
2: KorBriefes jind am wichtigften, weil P. in ihnen trog allen 
Zwiſtes zwifchen fich und feinen Korinthern ſo eindringlich bittende 
Worte findet, 

Es gilt nunmehr, den aus Gal. und Parallelen gewonnenen 
Stoff mit Hilfe des nach Röm. aufgebauten Gerüftes zu gruppieren‘*. 
Sp den RömBrief zu bevorzugen, empfiehlt fich wegen deſſen größerer 
Sachlichkeit und Vielfeitigfeit. Die größte Schwierigkeit hierfür 
bietet der bereits angegebene Gegenjag zwiſchen dem RömBriefe 
im allgemeinen und dem GalBriefe in ber Beurteilung des Geſetzes 
— eine andere Form des Gegenjages im NömBriefe jelbit. Die 
Auffaffung des GalBriefes erſcheint als die natürlichere, beſonders 
bei der fcharfen Problemitellung der Reformation und für Das 
Tübinger Schema; und ein inquifitionsmäßig fcharfes Verhör ber 
anderes ausfagenden Quellenzeugnifje Hat P. wohl gar in den 
Berdacht der Unlauterfeit gebracht. — Aber dann ift vergeffen, daß 
e3 ſich eben um Briefe Handelt, und zwar die eines glaubens- 
begeifterten Orientalen, der ſich ganz für feine Sache ausgibt. Und 
großer, des härteſten Kampfes lohnender Sachen ſind gerade dieſe 
Briefe Zeugen: es gilt dem P. die geliebte (al. 4, 12—20) 
galatifche Gemeinde in einem Brinzipientampfe fich zu erhalten; es 
gilt, die Welthauptitabt dem neuen Glauben zu erobern. Damit 
hängen die bereit? erwähnten inneren Berfchiedenheiten der beiden 
Gemeinden zufammen, Die Das ganz perfchiedene Vorgehen von P. 
erheifchen. — Korrelativ diefer verjchiedenen Stellung zur Gejeglich- 
feit ift die Beurteilung Des Berhältniffes zwifchen dem nicht ganz 
jelbftändigen Chriſtentum und dem Judentume als jolchem: im 
RömBriefe kann die innere Bufammengehörigfeit beider feftgehalten 
werden (S. 65.); im GalBrief kann das mehr aus dem Judentum 
gelöfte Chrijtentum deffen idealifierte Geſtalt für ſich beanſpruchen 
(S. 7). B. it hiermit nur ein Paradigma, denn in ber Geſchichte 
der Religionen haben auch ſonſt gründliche Neuerer den Zuſammen⸗ 
hang nicht aufgegeben mit dem Alten, aber eigentlich nur den 
mit dem „wahren“ Alten; das haben fie vertreten und haben fich 
nur ala Reformatoren gefühlt. Die Grenze zwiſchen Neugründern 
und bloßen GSeftenftiftern innerhalb einer Religionsgemeinfchaft 
bleibt hier fließend. — So ftellt fich das Verhältnis dar, gewiſſer⸗ 
maßen von unten, von den beiden einzelnen Religionen aus be⸗ 
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twachtet. Anders erfcheint es aus ber überhöhten Perſpektive der 
„Gottes Söhne durch den Glauben in Ehriftus Jeſus“. Hier ver- 
jchwinden alle Unterfchiede, auch zwiſchen Juden und Griechen 
(Got. 3, 26 ff). Es iſt aber für die jüdiſch orientierte ſeeliſche 
Struktur des Apoftels bezeichnend, daß gerade diefe univerſale Be- 
urteilung dann doch mit der angeführten Bezeichnung ber Ehriften 
als „Abrahamsſame“ (Gal. 3, 29) zufammengeftellt wird. (Bu der 
univerfalen Beurteilung vgl. noch Röm. 10, 12; 1. Kor. 12, 13). — 
&3 ift aber bei einem fo tätigen, mit folch ſchwierigen Berhältniffen 
zingenden Miffionare viel mehr am Plage, nach feiner Praxis ftatt 
nach Theorien zu fragen, und wenn e3 nur folche von ganz begrenzter 
Dauer wären. Diefe feine Praxis faßt denn B. mit knappen Worten 
zufammen: „Ich ward für die Juden wie ein Jude, Damit ich 
Juden gewänne“ (1. Kor. 9, 9; vgl. 10, 33 und Phil. 1, 18). 
Bon diefer Anpaffungsfähigkeit gibt der RömBrief als folcher eine 
deutliche Probe. überhaupt predigt P. immer wieder Die unter 
den damaligen vertidelten religiöjen Verhältniffen jedenfalls höchſt 
nötige Duldung, „das Tragen der Schwachen“ (Röm. 14, 1—15. 
13; 1. Ror. 7, 17 ff.; 8, 8-13; 10, 23; 10, 31—11, 1; al. 6, 
2—5). Diefe Duldfamkeit ift nur ein Zug in der Geele dieſes 
Mannes, die viele „Pole“ zu umfpannen elaftifch genug ift’°. 

Der jcheinbare Widerſpruch zwiſchen Röm- und GalBrief 
mildert fich alfo fehr, und es bleibt durchaus möglich, die Stellung 
des B. zum jüdifchen Gefege und auch zu den jüdiſchen Zukunfts— 
ervartungen im allgemeinen nad) dem NömBrief zu betrachten. Es 
braucht dann in dem dort geivonnenen Ergebniffe nur der Gegenjas 
des P. zur Gefeglichkeit noch verftärft zu werden, um die Worte 
der Kor-, Gal- und PhilBriefe nußbar zu machen. Dadurch jteigt 
die Spannung im Inneren des P. ziwifchen feiner chriftlichen Er- 
fenntnis und feinem jüdifchen Erbe, wenngleich wohl angenommen 
werden darf, daß feine nationale Begeifterung für die zufünftige 
Erlöfung feines Volkes bei ihm als einem ehemaligen Diafpora- 
Suden? und nun als Chriften nicht immer jo ftarf wogt, wie im 
RömBriefe. — Daß bei feinem Zurücjcheuen vor den legten Kon— 
jequenzen, da3 Chriftentum ganz von Geſetz und Judentum frei zu 
machen, die logische Klarheit feiner Stellungnahme fehle, des fcheint 
PB. fich nicht bewußt zu fein. Vielmehr wird er im RömBriefe auf 
ihm peinliche KRonfequenzen feiner Anjchauungen von jeinen Gegnern 
erjt hingemiefen, und im GalBriefe kämpft er gegen Miffionare, die 
jich die Lüde in feinen Anfchauungen ſchon zunuge gemacht haben. 
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P. ift wohl zu wurzelhaft mit feinem Volkstume verwachſen, als 
daß e3 von der neuen Chriftusfeömmigfeit entfernt werden könnte, 
die ihrerfeits zu himmelhoch ift, als daß fie durch jenes geftört 
werden fünnte. 

Obwohl eigentlich nur zwei Fragen, welche bie Stellung des 
B. zum Judentum betreffen, von ihm felbft in den erhaltenen 
Quellen behandelt werden, find die Gegenftände dieſer Fragen doch 
fo wichtig für das Judentum, fait Brennpunkte feiner Religion, 
daß aus ihnen das innere Verhältnis des P. zum 
Sudentume überhaupt in feinen Grundzügen genügend erkannt 
werden kann: Frömmigkeit und Sittlichfeit des Judentumes hat B. 
im Prinzip überwunden. Er bringt ſich aber nicht mehr, als un- 
- bedingt nötig, zu ihm in Gegenfaß, da er fehr eng mit feinem bäter- 
lichen Glauben verbunden ift und im befonderen da3 mit der jüdi— 
ſchen Religion verfchlungene, dem einzelnen Juden damals tief ein- 
geimpfte Nationalbeiwußtfein von ganzem Herzen empfindet. 

Während ſich alfo eine recht greifbare Vorftellung gewinnen 
läßt von der Art, wie P. da3 den Chriften fo ſchwierige Problem des 
Yudentums zur Erbauung für jeine Lefer, vor allem aber für feine 
eigenen Bebürfniffe Löft, wie er fich innerlich zum Judentume ſtellt, 
fo ift für die äußeren Daten die Unterfuchung auf ſehr ſpärliche 
Nachrichten angewieſen. Es ließen ſich in Umriſſen die Gegner 
des P. und ihre Angriffe nach den Briefen zeichnen; auch die Aus— 
einanderfegung mit Judenchriften in Serufalem und zum Teil in 
Antiochten war vorftellbar. Aber das berührt in der Hauptjache 
fur das Juden hriftentum. Erwähnt war, was die äußeren 
Beziehungen des P. zum Judentum an fich betrifft, jein Grundſatz 
der Anpaſſung an die religiöſen Verhältniſſe. Dann ſagt P. von 
der eigentlichen Miſſionspredigt vor Juden nur gelegentlich, daß 
er ihnen das Problem des „gekreuzigten Meſſias“ nicht vorenthalte 
und ſich der Schwierigkeit dieſer Frage bewußt ſei (1. Kor. 1, 23; 
Sal. 5, 1). — Im übrigen ift die Darftellung auf mittelbar ge- 
wonnenes Material angewieſen. So iſt es fait ſelbſtverſtändlich, 
daß P. ſich für die Miffton auf die Organifation der jüdijchen 
Diafpora jtüßt"”. Die Briefe fagen zwar nichts ausdrücklich darüber. 
Daß P. aber mit feiner noch jüdifch bedingten Predigt fo auf Ver- 
ftändnis rechnen kann, in jungen Gemeinden fo mit dem Schrift- 
beweife arbeitet, und zwar in den fonft am meiften heidenchriftlich 
ausfehenden Gemeinden in Korinth und Galatien mit ganz hagga- 
difchen (Gal. 4, 2—9; 1. Kor. 10) Ausführungen, läßt ſich am 
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beiten. dadurch erklären, Daß die Synagoge die Vorſchule für Die 
jungen Ehriftengemeinden geweſen ift. Auch das mehrfach beobachtete 
Fehlen einer ſcharfen Grenze (©. 6 ff.) zwiſchen Chriftentum und 
Sudentum kann durch die Annahme enger Beziehungen zu Diaſpora⸗ 
ſynagogen verjtändlich gemacht werden. Mit Vorbehalt der nötigen 
Einſchränkungen könnten diefe Tatfachen vielleicht jo zujammen- 
gefaßt werden, daß, wie P. ein Zeuge für die jüdijche Frömmigkeit 
feiner Zeit ift, jo die Gemeinden feiner Briefe in manchen Punkten 
‚Zeugen find für die der jüdifchen Diafpora und ihres Projelyten- 
Anhanges. — Dann fällt es auch weiter nicht auf, daß in den Ge— 
meinden jo ſchnell jüdiſchchriſtliche Prediger auftreten; jie find nur 
eine Reaktion gegen die Freiheitspredigt des P. und geben bei der 
Wichtigkeit ihrer in Frage ftehenden. Intereſſen der Polemik eine 
perjönliche Wendung. Uber dieje allgemeinen Schlüffe darf aber 
leider nad) dem vorhandenen Materiale nicht hinausgegangen 
werden. Aber es fann wohl als jelbjtverjtändlich angenommen 
werden, daß P. fehr oft nicht nur bei feinem Worte 1. Kor. 9, 20 
geblieben ift, vielmehr daß dieſes Wort nur eine nachträgliche erbau= 
liche Formulierung der Tatfache ift, wie eng er noch mit der Syn- 
agoge verwachſen it. Doch kann P. mit Juden, unter Zurüd- 
jeßung des Trennenden, wohl faum immer jo glimpflich verfahren 
wie im RömBriefe mit feinen jüdifchen Glaubensgenofjen. Jeden: 
fall3 haben feine Stammesgenojjen ihn nicht immer Danach aufge- 
nommen; fie haben ihn vielmehr hart verfolgt (1. Kor. 11, 24f.), 
jo daß B. Befürchtungen haben muß, wenn er wieder nach Judäa 
zurüdfehren wird (Röm. 15, 31). — Darf die jchon einmal benußte 
Analogie zwijchen B. und „Reformatoren” überhaupt auch hier auf 
des P. Verhältnis zum Judentume angewandt werden, fo ift Daraus 
zu fchließen, daß die faktifche Trennung zwischen beiden (Tätlich- 
feiten uf.) von der fich in fich zurücziehenden Synagoge ausgeht. 
Es paßt da3 vollfommen zu den zulegt zufammengeftellten Angaben 
der Briefe. 
Die früheſte Entiwidelungsitufe des Chrijtentums fann als eine 
Sekte im Judentume vorgeftellt werden. Die zulegt angeführten 
Symptome auch der äußeren Trennung beider Religionen, zufammen 
mit ihrer Grundlage, der grundfählichen, veligiös-fittlichen Über— 
windung des Judentums durch B., find Fräftige Anſätze, über eine 
jolche Stufe hinauszufommen. Es find aber, troß des jolchen 
Srageftellungen ungünftigen Charakters der Quellen, noch recht zahl- 
reiche, deutliche Anzeichen gefunden worden dafür, daß gerade BP.’ 


noch diefer Stufe angehört. — So bieten die PBriefe das Bild 
eines der Größten aus der Werdezeit des Chriftentums, einer Über- 
gangszeit, in der die neue Frömmigkeit ſchon erlebt und erfaßt ült, 
die Abrechnung mit der Vergangenheit aber noch ein ſchweres 
Problem für Kopf und Herz eines tief veranlagten Menjchen üt. 
Und wein die fezierende Unterfuchung an der Verfönlichkeit des B. 
einen Teil ihrer Struftur bloßzulegen verfucht, an den inneriten 
Nerv gelangt fie fehwerlich, eher kann fie ducch Nachweis mannig- 
faltiger, zum Teil zentrifugal wirfender Faktoren die Kraft ahnen. 
laffen, die in dem verborgenen Kerne wirken muß, um diefe Faktoren 
zufammenzubhalten. 


u | Paulus und das Judentum nah der 


Apoſtelgeſchichte. 


Zweimal ſtellt Lukas (LE; mit welcher Bezeichnung über den 
Wert der diefen Namen mit dem Doppelwerke des neuteftamentlichen 
Kanons verbindenden Fiterarifchen liberlieferung nichts ausgefagt 
werden foll) in der Apoftelgefchichte ausführlich den Apoftel 
B. in Auseinanderfegung mit dem Judentum dar: im 13. Kap., 
bei Gelegenheit der Miffionspredigt im pifidijchen Antiochien, und 
am Ende des Werkes, bei jeinee Verhandlung mit ber 
römifhen Judenſchaft (AG. 28, 17—28). Die lebte 
Epifode, wichtig für den Gefamtaufbau des ganzen Werkes, kann 
wegen der ſich Mar aus ihr ergebenden Gefichtspunfte vorteilhaft 
als Ausgang benugt werden. — Die Quellenfrage kann bier ver- 
nachläffigt werden, weil im folgenden nur ein einziges (S. 23), die 
Darftellung nicht beeinfluffendes Zeugnis benust werden Tann, das 
ficher dem Bereiche der Wirquelle angehört, im übrigen aber die jtarfe 
Bearbeitung anderer etwa vorhandener Quellen dem ganzen Werke 
ein einheitliches Kolorit gibt. 

a) PB. wendet ſich nachdrüdlich und ziemlich zu Anfang feines 
römiſchen Aufenthaltes an die dortigen Juden (die chriftliche Ge- 
“ meinbe wird vergleichsweife erwähnt) (v. 15). 

p) P. betont feine friedliche Haltung gegenüber dem Juden⸗ 
tum 17a. Er ift 1. ſchuldlos (17%. 18a), was ihm 2. die Röm. 
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bezeugen (17); 3. die Juden zwingen ihn vielmehr zu dem Prozefje 
(18b. 19a), er feinerfeit® hat aber nichts gegen fie (19a). | 

'c) P. betont ferner jeine üÜbereinftimmung mit der 
jüdifhen Religion (p. 17), was er 

d) zufammenfafjend 20a parador ausdrüdt, daß er „megen 
der Hoffnung Iſraels diefe Feſſeln trage”; 3; 

e) Der ftrittige Punkt zwiſchen beiden Parteien ift die im 
A. T. bezeugte Gottesherrfchaft, nachgewieſen an den auf Chriſtus 
zutreffenden Meffiasweisfagungen, ebenfalls aus dem A. T. (238). 

f) B. hält kurz und bündig („Ein Wort“ v. 25) den Suden 
ihre Verftodung vor und zieht Die Folgerung, das Heil den 
Heiden zu bringen. — Unter dieſe Hauptpunfte der Darftellung 
Yäßt fih das Verhältnis de3 P. zum Sudentum 
nad der AG. zufammenfaffen. 

Zu a) ®. betont, daß er fich zuerft an Die Juden wende 
(13, 46; 18, 6), und hält es tatſächlich ſo während ſeiner ganzen 
Miffionsreifen, auch ſchon bei den erften Verſuchen (9, 20. [29;] 
18, 5:145 14, 3, 8, 4341 RAN 18, 32 
[20, 21;] 26, 20). 

Zu b) Die friedliche Haltung des P. zeigt fich im allgemeinen 
darin, daß er immer von den angreifenden Juden ſchuldlos zu leiden 
hat (9, 235. 29; 13, 45. 50; 14, 2—5. 19.5 17, 5. 135 18, 6. 
12; 20, 19; 21, 27ff.; 22, 22; 23, 125 24, 1—9; 25, 1—8; 
24$.; 26, 21). Und zwar find die Juden auf die Heidenmifjion, 
welche fie doch mittelbar ſelbſt veranlaßt haben, neidiſch (zulegt 
22, 21); P. weiß auch recht gut, daß das der eigentliche Grund 
der Feindſchaft iſt (26, 20). Statt defjen bringen fie immer faljche 
(vgl. zu ce) Anklagen vor (politifche vor allem 17, 6; 24, 55 25, 85 
auch fole P. von Bejchneidung und Gejeg abwendig machen 
[21, 21. 28; 25, 8] und gar den Tempel jchänden [21, 28; 24, 5; 
25, 8]). 

Bu » 1.) Aber P. kann feine gänzliche Unfchuld betonen 
(24, 12f. 15. 18: 20; 25, 8; ift auch nabapsc 18, 6 fo zu 
erklären?) 

Zu b 2.) Die Römer bezeugen es ihm bei jeder Gelegenheit, 
3. T. wenigftens ſchon 16, 35—40; 17, 9, oder erklären fich für 
unzuftändig bei innerjüdifchen GStreitigfeiten (18, 14f.; 23, 297.; 
25, 13—26. 32 Verhandlungen vor Agrippa ftatt vor dem Pro- 
kurator; vgl. 23, 29; 25, 10 ff. 18. 25 ff. 26f.). — Eine Schuld 
kann auch der Profurator Felix nicht feitftellen (24, 22), behandelt 
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daher den P. milde (24, 23) und hält ihn nur aus eigennüßigen, 
politifchen Gründen gefangen (24, 27). Vgl. 19, 37 das Urteil 
des Stadtfchreibers von Epheju2. 

Zu b 3.) Nicht böfe Abficht, nur Notwehr gegenüber dem 
Judentum zwingt B., Berufung einzulegen (25, 9 ff.), was dann, 
ohne feine Schuld, nur nach dem Zwange des Gejeges, zu einem 
io großen Prozeſſe führt (25, 12. 21f. 25; 26, 32). 

Zu e) B. betont feine Übereinftimmung mit dem „väterlichen 
Geſetze“. Zunächſt hebt er jeine jüdiſche Erziehung herbor (21, 39; 
vgl. 22, 3ff.; 23, 65 26, 4f.). Dann bezeugt er jeine Anhäng- 
lichkeit bei feiner Belehrung (22, 12) und bei jeiner weiteren Tätig- 
feit (22, 17; 23, 5; 24, 11—14. 16 f.; 25, 8); Almoſen gibt er 
für fein Volk (24, 17). Seine Verkündigung leitet P. regelmäßig 
aus Geſetz und Propheten her (13, 17—41. 47, 17, 3, 24, 14, 
26, 22. 27; vgl. zu e). — Schließlich gibt LE. auch Fälle an, 
in denen P. dies „päterliche Geſetz“ bis in Einzelheiten erfüllt: die 
Beichneidung des Timotheus (16, 3), das Gelübde in Kenchreae 
(18, 18) und Serufalem (21, 20—27), vielleicht auch die Feſtreiſe 
(20, 16; vgl. 24, 12) und in gewiſſem Sinne die Anerkennung 
des fogenannten Apofteldefretes (15, 28f. und 16, 4) ſowie die 
ſonſtige Abhängigkeit von der Jeruſalemer Gemeinde (9, 26 f.; 
26, 20). Der Gegenſatz, in dem P. als Mitglied der freieren 
Antiochenifchen Gemeinde zu den ehemaligen Pharifäern aus Je— 
rufalem in der Frage der Bejchneidung fteht (15, 1—5), löſt fich 
jedenfalls von felbft auf und klingt nur 21, 20 noch einmal an. 
Su diefen Zufammenhang gehört 13, 38 f., wo das Chrijtentum 
gewiffermaßen jubfidiär in die Lüden der mofaifchen. Gefebgebung 
teitt, dieſer alfo eine wichtige primäre Stellung belaffen bleibt”. 

Zu d) Daß P. jo zu dem Judentum fteht und Doc) von ihm 
gerade dem Gerichte ausgeliefert wird, fcheint wunderbar, und er 
drückt das denn auch deutlich durch das erwähnte Paradoron aus. 
Eine inhaltliche Beſtimmung diefer „Hoffnung x3raels"*, 
megen deren P. verflagt wird, ift aus 23, 6 und 24,15 zu entnehmen: 
(I) e8 ift die Hoffnung auf Auferftehung. Dort wird fie als eine 
Glaubenzeigentümlichfeit der Juden itrengfter Obſervanz aufgefaßt 
— P. bezieht fich übrigens 24, 21 darauf zurück —, hier wird fie 
als allen Zuden gemeinfam gefchildert und, durch den Zufammen- 
“ Hang mit dem boraufgehenden Bere, mit den Verheißungen ber 
Schrift verbunden. Diejer Bufammenhang deutet aud) fchon an, in- 
wiefern die „Hoffnung Israels“ gerade die Auferftehungshoffnung 
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iſt. Aufſchluß gibt darüber 26, 6 jf., wonach) diefe Hoffnung einſt 
den Vätern verheißen ift und jegt von dem ganzen Bolfe mit aller 
Kraft gepflegt wird. Solchen Auferjtehungsglauben gerade als 
„Hoffnung Israels“ zu bezeichnen, erjcheint als ein zweites 
Baradoron, denn Eine der Zukunftshoffnungen des Volkes iſt er 
wohl, dazu aber noch die am meiſten entnationaliſierte; alſo iſt für 
ihn der nationaliſtiſch gefärbte Name „Hoffnung Israels“ wenig 
paſſend. — (II) In den zuletzt betrachteten Ausführungen des Lk. 
iſt der Auferſtehungsglaube aber nur eine „Kategorie“, unter welche 
die Auferftehung Jeſu bezogen und damit als eine für Juden an- 
nehmbare Glaubenswahrheit Hingeftellt wird. — (III) Ferner wird 
aber in den an die Adreſſe der Juden gerichteten eingehenden theo- 
logiſchen Ausführungen des 13. Kap. (v. 16—41) die Auferjtehung 
Jeſu als die krönende (Exrenitpwxev v. 33) Erfüllung der alt- 
teftamentifchen Verheißungen bezeichnet (v. 32 f.), nachgewiejen 
(0. 33—36) und in bündiger Form zufammengefaßt (v. 37). Außer⸗ 
dem finden fich 13,32 und 26, 6 wörtliche Übereinftimmungen (rpös 
[eis Kap. 26] obs natepas [Hp@v add. Kap. 26] Erayyeria yevonkvn; 
vgl. auch 25,19: die römische Behörde hat den Eindrud, daß es fich in 
dem Streite des P. nur um die Frage der Auferjtefung handele. — Der 
Befund für die „Hoffnung Israels“ iſt alfo der, (I) daß jie die Auf- 
erftehungshoffnung ift und diefe damit der eigentliche Gehalt der 
alttejtamentlichen Verheißungen; — (III) mit 3. T. denjelben 
Worten wird ganz Ahnliches von der Auferftehung Jeſu ausgejagt — 
(I): (I) und (III) ftehen einmal (26, 6 ff.) in dem Verhältnis 
von Vorausſetzung und durch Subjumtion unter diefe zu beweiſende 
Behauptung. — Wenn diefe Erflärung und Zufammenjtellung der 
Worte des PB. im 2. Teile der AG. richtig ift, jo wird von ihm 
gewiffermaßen die Gleichung aufgeitellt: Der Glaube an die Auf- 
erſtehung Jeſu ift die eigentliche „Hoffnung Israels". Vollzogen 
wird die Gleichung tatfächlich ſchon 13, 32—36, mo die Aufer- 
ftehung Sefu als der Abfchluß der altteftamentlichen Verheißungen 
nachgewiejen wird; der Wert: Auferftehungshoffnung im allge- 
meinen, und hierfür die formelhafte Bezeichnung: „Hoffnung 
Israels“ wird aber erft in den großen Reden von Rap. 23 ab 
recht überrafchend eingefeßt und damit erſt der Verkündigung des 
P. die parador fcheinende Zufpigung gegeben. — Bei jolcher For- 
mulierung des GStreitpunftes zwifchen Juden und Chrijten nach 
der Darftellung des LE. beſteht alſo zwijchen beiden Parteien, von 
den Sadduzäern abgejehen, wefentliche Übereinjtimmung nad) 
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der Meinung des P.; der Kampf dreht fich Daher eigentlich nur um 
die Auffafjung der „Hoffnung Israels" (vgl. 24, 14: Ny Aeyou- 
or alpeoıv). Bei jolcher Anschauung der Lage und bei folcher 
Betonung der, Juden und Chriften gemeinfamen, dogmatifchen 
Grundlage tritt ihr Gegenſatz in der Predigt de3 BP. ſtark zurüd. 
Tatſächlich freilich bleibt die „Hoffnung Jsraels“ doch 
Hriftlih. Auf diefe Weife fest ſich P. mit feinen Volks— 
genoffen über die für fie ſchwierigſte Frage, die Auferjtehung Jeſu, 
augeinander. 


Zu e) Allgemeinere Auseinonderfegungen finden fich noch 
mannigfach erwähnt. Wie an dem Ausgangspunfte für dieſe Unter- 
ſuchung (28, 23) predigt P. von der Gottesherrfchaft auch 19, 8; 
zu diefer Verfündigung Tann die Predigt für die Heiden (13, 46 f.; 
22, 21; 26, 20f.; vgl. Kap. 15) und über die neue chriftliche 
Sittlichkeit (13, 38 f.; 26, 20. 23) hinzugenommen werden. Zu 
bemerken iſt num aber zu 26, 20f., daß hier eben dieſe Fragen, 
nicht die „Hoffnung Israels“, ala Grund bezeichnet werden, wegen 
deffen B. von feinen Volksgenoſſen verfolgt wird. Das entipricht 
ja auch den Tatfachen (22, 21.) und ereignet fich ebenjo noch 
28, 23 f., wie es für Die zweite, hier im Schluſſe der AG. von P. 
behandelte Frage, nämlich Jeſu Mefftanität, überhaupt zutrifft. 
Denn diefe ift auch ſchon 13, 27; 17, 3; 26, 23 (der leidende 
Meffins); 13, 23 (Jeſus, der. Heiland) und 9, 22; 17, 5; 18, 5 
(Zefus der Meſſias) Gegenftand der Zudenpredigt und Beranlaffung 
zu Kämpfen gewefen. Der Weisſagungsbeweis wird gerade hier fehr 
oft angewandt und ſpielt in den beiden großen theologifchen Aus— 
einanderfegungen de3 P. mit dem Judentum (Kap. 13 und 28) 
eine Hauptrolle. Der Ausdrud: „Wegen der Hoffnung Israels 
trage ich diefe Feſſeln“ ift alfo eine gelegentlich angewandte, be- 
ſonders fcharfe Formulierung der Streitfragen, mit der die Auf- 
merffamfeit von dem Judentum und Chriftentum Trennenden ab- 
gelenkt werden fol. 


Zu f) Der endliche Erfolg alles Berhandelns mit den Juden 
ift ihre Verſtockung (13, 40 f.) und die Heidenpredigt (vgl. 18, 6 und 
die Zitate zu a und b). Hier überrafcht noch mehr als in 28, 23 
in 13, 40f. 46ff. die Art, wie PB. feine Beziehungen zum 
Sudentum löſt. Er droht förmlich damit, zu den Heiden über- 
zugehen; feine Predigt vor den Suden ſcheint ihm eigentlich nur 
noch eine unangenehme Verpflichtung vor dem Beginne der Heiden- 
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predigt zu fein. Jedenfalls ift P. hier den Juden innerlich fremd. 
— Hierfür findet fi) noch ein anderer Beleg in der Rede bes 
13. Rap. Im Anfange zwar (v. 17) faßt P. fich mit den Juden 
in der 1. Berfon des Pronomens zufammen, jpäter aber (v. 26. 32) 
ſcheint das Pronomen „wir“ in diefer Rede einen anderen Sinn 
zu haben. Denn neben dem Judentum in Antiochien (v. 26a) 
und dem in Jeruſalem (v. 27—30), ferner den Zwölfen (v. 31) Tann 
e3 nur die beiden chriftlichen Prediger in Antiochien bedeuten. So— 
dann fcheint aber v. 26b zu dv. 26a und dv. 27 in einem Gegenjate 
zu ftehen, wie auch zu Anfang von v. 32 „wir“ zu „ihr“, d. h. trotz 
der tatfächlichen Verwandtſchaft zwiſchen P. und feinen Zuhörern 
und deren beabfichtigter Hervorfehrung jtellt P. fich Doch im Ber- 
laufe feiner Rede, etwa in einem Nugenblide, da er die Gelbit- 
beherrfchung verliert, ihnen fremd gegenüber, indem er fich nicht mit 
ihnen in dem Worte „wir“ zufammenfaßt, jondern fich als Chriften 
den Juden gegenüberftellt. Dieſe Aufitellung wird, weil fie nur 
auf Fleine Beobachtungen gegründet ijt, jich dem Tadel nicht ent- 
ziehen fünnen, mehr im Terte zu finden, als in ihm liegt. Gie 
wird aber unterjtüßt durch v. 27 ff., wo P. in ungefchichtlicher 
Übertreibung die Schuld am Tode Jeſu auf die Serufalemer Juden 
und ihre Behörden häuft (f. u. ©. 29 ff.). Dieje, doch ebenfalls 
Stammes- und Glaubensgenofjen des P. und auch der Mitglieder 
der Antiochenifchen Synagoge, jtehen nämlich als eine dritte Gruppe 
(ndröv d. 27a) einer erjten, chriftlichen (v. 31 —37: aa Nuels v. 36) 
und einer zweiten, jüdifch-antiochenifchen (v. 38—41) gegenüber. 
Wenn fo Judenſchaft in Jerufalem und Judenſchaft in Antiochien 
einander fernftehen, iſt e3 nicht verwunderlich, daß P. mit fo ftarfen 
Worten den Antiochenern von den Schandtaten ihrer Serufalemer 
Stammesgenofjen berichten Tann, ohne einen Entrüftungsftuem her— 
borzurufen. — Auch an anderen Stellen zeigt fich aber dieſer Ab- 
Itand zwiſchen dem ehemaligen Juden PB. und feinen Landsleuten. 
P. jpricht vor oder zu Juden in feiner Eigenfchaft ala Jude von 
irgend etwas Jüdiſchem (Volk oder ähnliches) häufig unter Be- 
nußgung des Eigennamens ’Tovdxtos 22, 12; 25, 8. 10; 26, 2. 3. 
7; 28, 18. Am auffallendften ift das 25, 8 und 28, 18. Obmohl 
P. jo oft für die Satungen der Väter vor römifchen und iraeliti- 
ſchen Behörden eintritt, fpricht er dort auf einmal von dem Geſetze 
— „ber Juden“; und nachdem er hier fich in religiöfen Fragen 
mit den Vertretern der römischen Judenſchaft möglichit identifiziert 
hat, erwähnt er auf einmal den Widerfpruch — „der Juden”. Das 
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wirkt wie eine ſtiliſtiſche Härte. — Und wer ſind denn dieſe 
„Zuden“? Oder vielmehr was find fie, die P. als etwas drittes 
außer ſich und ſeinen geſchichtlich vorſtellbaren Gegnern (Teile 
jüdiſcher Gemeinden oder deren Behörden) nennt? Was ſind „die 
Juden“, die mit einer ſcheinbaren Notwendigkeit die Hetze gegen P. 
beginnen (13, 45. 50; 14, 4. 19; 17, 5. 13; 21, 27) und EmıBovdal 
anftiften (9, 20; 20, 3. 19; 23, 12—30)? Oper follten fich wirklich 
alle Zuden in Serufalem an der Verſchwörung (23, 12. 20) und 
der Gefangennahme (23, 7) beteiligen? Diefe „Suden“ en bloc 
find die ganzen jüdiſchen „Ortsgemeinden“ **, und meiter Die das 
Chriftentum befehdende jüdijche KRonfefjion”. Denn ert 
ein Vergleich mit dem Dogmenhader der Konfeſſionskirchen in der 
Neuzeit jcheint dieſe Schilderungen recht lebendig machen zu 
fönnen?®. Vielleicht wird ſich noch die eine ober andere 
Stelle aus der AG. für folchen Gebrauch von "Tovdatos heranziehen 
laffen. Jedenfalls aber können die zu e und zu e zujammen- 
geftellten Beobachtungen unter diefem Gefichtspunfte betrachtet 
werden und auch fie gewinnen dann Leben: es handelt fich auch 
dort um konfeſſionellen Hader, um die Berechtigung des Chriften- 
tums, deſſen Dogma von der Auferftehung im allgemeinen als 
eigentlich israelitiſch, von ber Jeſu im befonderen, zujammen mit 
dem neuen Meffiasglauben, als im A. T. gemweisfagt behauptet 
und beiviefen werden. Das A. T. iſt die Grundlage, wieder und 
wieder wird es zu Hilfe gerufen, als gemeinjchaftliches „Formal⸗ 
Prinzip“ wird es anerkannt, das formal Gemeinſchaftliche an dem 
kurzen Worte „die Hoffnung Israels“ macht dies zu einem brauch⸗ 
baren Kampfrufe. Der Kampf ſpielt fi) in Form von Synagogen— 
Disputationen ab, Die auf die fernjtehende römische Obrigfeit den 
Eindruck innerjüdifcher Streitigkeiten machen müffen. 

Nach diefer Unterfuchung des Einzelnen an der Schilderung 
des Verhältniffes zwiſchen P. und dem Zudentume nach der AG. iſt 
e3 Zeit, einen Blid auf die Schilderung der Stellung des 
Apoftels als Ganzes zu werfen?” und zu unterfuchen, 
wie fich jeine ganze Tätigkeit zum Judentume verhält. Von AG. 
13, 13 ab it B. im Bergleiche zu früheren Stücken des Buches die 
Hauptperfon der Darftellung. Nahe beim Beginn feiner Tätigfeit 
ſteht feine prinzipielle Auzeinanderfegung mit dem „Judentum 
(13, 14—49) — am Schluffe (28, 17—28), mit womöglich noch 
ftärferem Akzente, eine endgültige. Die Kapitel 22—26 mit ihren 
bedeutenden Reden hinterlaſſen ebenfalls den Eindrud, als wenn 
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fie eine große Auseinanderſetzung zwiſchen dem Chriſtentum, ver— 
treten durch P., und dem Judentum vor dem Gericht des römiſchen 
Staates darftellen, und zwar bleibt das Recht und der moralifche 
Sieg auf feiten des P. und des Chriftentums, für das Juden— 
tum ift das Ergebnis aber eine ziemliche — Blamage. Mit diefem 
Abriß ift num keineswegs der ganze Inhalt von Kapitel 13—28 
twiedergegeben, aber die herausgehobenen Punkte follen doch wohl 
in der Gefamtdarftellung der AG. auch herausjpringen. So be- 
trachtet erfcheint die Stellung des P. zum Judentum in der AG. 
von prinzipieller Bedeutung und feine Tätigfeit von höchjtem Ge- 
wicht: PB. ift der Führer (AG. 24, 5) in dem bewußten Kampfe 
des Chriftentums gegen da3 Judentum. 

Bufammenfaffend ergibt fich etwa folgendes Bild 
von der Stellung des P. zum Judentum. nach der Schilderung 
des Lk.: P. kämpft als DBertreter des Chrijtentums gegen Die 
ihn gefchloffen ablehnende, mit nachweisbar ungenügenden An- 
Hagen verfolgende jüdifche Konfeffion, der er als Chriſt eigentlich 
fremd ift — freilich die volle Abhängigkeit von dem gemeinjamen, 
doch chriftlich verftandenen A. T., dem „Formal-Prinzip“ feiner 
Theologie, betonend und in der Praxis das Gejeg häufig er- 
füllend —, für feine Dogmen, die chriftliche Auffafjung der „Hoff- 
nung Israels“ und den Meffiasglauben, als die wahre Erfüllung 
der altteftamentlichen Verheißungen. Da er aber — oder alfo, 
je nachdem das Zufammenhaltende oder Trrennende in den Vorder- 
grund gejtellt wird —, wie erwartet — und leider ohne Erfolg bei 
den Juden arbeitet, geht er zu den Heiden. Eine Folie zum Ber- 
halten der Juden bildet das Berhalten der römijchen Behörden, 
melche die Predigt des B. einwandfrei finden oder fich in folchen 
ragen für unzuftändig erklären. — Es verbirgt fich demnach ein 
doppelter Gegenfag in der Perſon des P.: zwiſchen feiner Er- 
füllung jüdifcher Gefegesvorfchriften und feinem fremden Verhält- 
niffe zu „den Juden“; zwijchen dem empathifchen Eintreten für 
eine Religion des doch eigentlich den Juden gehörenden A. T. und 
dem tatfächlich anderen, chriftlichen Verftändniffe diefes Buches. 
Der zweite löſt fich bei der Annahme, daß P. feine Erklärung des 
A. T. ficher für die richtige Hält, alfo den Gegenſatz zwiſchen einer 
eigentlichen (— jüdifchen) und feiner chriftlichen nicht empfindet. 
Damit toird auch der erfte Gegenfa nicht erleichtert, denn das 
chriſtlich verftandene Geſetz kann der Chrift P. wohl befolgen. Daß 
der dem „Judentum fremde Chrift P. aber fo fpezififch jüdiſche 
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Zeremonien wie die Beſchneidung ausführt und von der Synagoge 
abhängig bleibt, dieſer Gegenſatz beſteht fort; hier iſt das PBild 
innerlich widerſpruchsvoll. 


I. Vergleich der Ergebniſſe von I und I. 


Ein Blid auf die zufammengefaßten Ergebniffe (f. o. 
©. 12f. und ©. 20 f.) zeigt, wie ver ſchie den nach Art und Stoff 
(berichteten Ereigniffen) in der jüdifchen Frage die Bilder find, die 
ſich von P. aus den beiden Quellen gewinnen laffen®. Ein Mittel, 
in diefer ſchwierigen Lage zu entfcheiden, was aus der Darftellung 
der AG. für das Bild des P. zu benugen ift, bietet vielleicht ein 
Vergleich der wenigen, von beiden lberlieferungen zugleich be- 
richteten Einzeltatjachen. 

AG. 15 und Gal. 1f. berichten beide von dem fogenannten 
Apoftellonvent. Das überaus ſchwierige Problem, in 
welchem Berhältniffe beide Berichte zu einander jtehen, darf hier 
wohl in feiner Gejamtheit unberückſichtigt bleiben, nur Das hierher 
Gehörige ſoll verglichen werben. Da ift P. in der AG. abhängiger 
von der jerufalemifchen, judenchriftlichen Urgemeinde dargeitellt, als 
nach dem Gefamteindrude des GalBriefes, der noch jo polemijch 
und einfeitig fein mag, möglid) ift. Vor allem ift Der Bericht von 
einem fogenannten Apojteldeiret an diefem Orte und in biejem 
Sinne” mit Gal. 2, 6e nicht vereinbar. Die Apoftelgejchichte 
bringt hier P. in zu ftraffe Beziehung zur Drganifation des Ehriften- 
tums, und zwar eines jolchen, dag aus dem A. T. hergeleitete, ge- 
fegliche Elemente in ſich zu halten prinzipiell bejtrebt it. 

Sn AG. 24, 17 ift Die Rollekte des B. gefunden worden. 
Sollte diefe Gleichjegung zu Recht beſtehen, jo ijt Die Darftellung 
der AG. auch hier abzulehnen, denn nach Röm. 15, 31 üt es duch 
den Gegenfag von &merhodvres Ev M Tovdaie — Juden und ol 
äyıoı — Die Gemeinde in Zerufalem ausgeſchloſſen, daß Dieje 
Kollekte für die Juden auch nur mit beftimmt fei. Sollte in der 
Apoftelgefchichte eine zweite, nur für Juden bejtimmte und in den 
Briefen nicht erwähnte Kollekte gemeint fein — mas ja an ſich 
denkbar wäre bei den wenigen Nachrichten, die dieje Briefe von dem 
reichen Leben des P. überhaupt nur bringen —, fo erjcheint das 
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aber ebenfalls neben Röm. 15, 31 unmöglid, wo doch etwas 
davon hätte gejagt werden müffen. Jedenfalls fteht PB. hier in 
der AG. zjüdifchem Wefen nahe. 

Dies allein find die gefchichtlichen Einzeltatjachen, die bei 
P. und Lk. zugleich erwähnt werden. Der an ihnen gemachte 
Befund verpflichtet zur Vorficht gegenüber der Darftellung der AG. 
überhaupt, denn e3 liegt in ihnen eine ungeſchichtlich 
enge Verfnüpfung des P. mitdem Judentum in 
irgendeiner Form vor, die, wie eine Übermalung, nicht fo 
jehr die tatfächlichen Umriffe wie die Färbung der Darftellung 
verändert. 

Die Unterfuchung wird nun im folgenden wefentlich unficherer, 
weil fe fich nur auf das Kriterium ftüßt, ob das aus einer ein- 
zelnen Tatſache oder aus einer Summe von gleichartigen für P. 
fich ergebende Charakteriſtikum aus der AG. zu dem aus feinen 
Briefen fprechenden Menfchen paßt. Das ift das einzige Mittel, 
die Zeugniffe der AG. über das äußere Leben des P., wovon ſie 
in der Hauptfache reden, mit Hilfe der Briefe, in denen derartige 
Nachrichten ja faft ganz vermißt wurden (f. o. ©. 11), zu bewerten. 

In den weitaus meilten Fällen zeigt die AG. den B. im 
Kampfe gegen das Judentum, und zwar fo, daß ihre Darftellung 
gut zu 1. Kor. 9, 20 paßt als praftifche Anwendung des dort 
aufgejprochenen Grundjages®. Aber trogdem bedarf leider gerade 
dieſe Tatfache einer Prüfung im einzelnen, denn eben diefe An- 
näherung an das Judentum erfchien ja verdächtig. 

Am meilten fällt auf, wie P. nach der AG. das eigentlich 
jüdifche Ge je& erfüllt. Beſchneidung des Timotheus (16, 3) ufw. 
ſ. zu c. Dieſe Taten des P. haben den größten Anftoß geboten, 
indem fie mit Gal. 2, 3, dem gegenteiligen Verfahren bei Titus, 
verglichen wurden und hieraus dem P. der Vorwurf gemacht wurde, 
den er Gal. 2, 11—14, alfo wenige Säte nach der angeführten 
Stelle, jelber dem Petrus macht. Aber diefe Darjtellungen der 
AG. können nur dann als ungejchichtlich betrachtet werden, wenn 
nach dem GalBriefe zu jchnell verallgemeinert wird. Die Ber- 
fuchung dazu iſt freilich fehr groß im Hinblid eben auf den 
GalBrief (am ftärkiten etwa 5, 2—4; aber auch) manche andere 
Stellen). Wird aber berüdfichtigt, daß P. viel zu jehr Jude it, 
um für ſolche Handlungsweiſen nicht felbftverftändlich prädisponiert 
zu fein, daß er fich ferner gefchmeidig verfchiedenen Lagen und ver- 
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Ichiedenen Einzelzwecken jeines großen Zweckes wegen anpaßt und 
daß die in der AG. anzunehmenden Situationen eben noch wieder 
andere find als nur die zwei, welche die Briefe zufällig allein ſchil— 
dern, jo wird folches Handeln volllommen verſtändlich. ES Liegt 
eben in der Richtung von 1. Kor. 9, 20 ff. und wenig über 
Röm. 9—11 hinaus. Die Verhältniffe in Jerufalem gegen Ende 
der 50er Jahre können übrigens zu AG. 21 am beiten jo bor- 
geitellt werden, daß das befchriebene Handeln des P. einfach jelbit- 
verjtändlich erjcheint. 

Etwas anderes ift e8 aber mit der Auswahl gerade Diejer 
vier bis fünf Ereigniffe für die Darftellung in der AG., während 
Berichte über folche wie Die des GalBriefes bis auf AG. 15, 1—5 
zurücktreten, die z. B. nach dem Widerftande, den P. in der römi⸗ 
ſchen Gemeinde vorzufinden ſich gefaßt macht, doch keineswegs 
ſelten ſein können. Wenn aber eine ſolche Darſtellungsart als 
„Auswahl“ bezeichnet werden darf, d. h. wenn fie legten Endes 
von einem Verfaſſer veranlaßt ift, der, nach den ſonſtigen Detail- 
nachrichten zu urteilen, offenbar noch mehr weiß, fo ift fie am 
einfachften erklärt durch die Annahme, daß in ihr eine Abſicht 
mitwirfe, und zwar dahingehend, PB. nicht mitdem Ju den- 
tum in Konflikt zu zeigen. Das über AG. 15 und 24, 17 
abgegebene Urteil wird aljo beftätigt, die Dort empfundene Ber- 
pflichtung zur Kritik an der in ber AG. vorliegenden Form der 
Darftellung muß fich zu einer gewiſſen Skepſis fteigern. 

Unter ſolchen Vorausſetzungen kann nunmehr das in der AO. 
befchriebene Miſſionsverfahren des P. betrachtet werben. 
Daß PB. hierbei von der Synagoge ausgehe, ift ſchon aus ben 
Briefen erfchloffen. Die Darftellung der AG. it daher als im 
ganzen zutreffend zu bezeichnen; der Bericht über die Synagogen- 
predigt fteht ſogar einmal im Bereiche der Wirquelle 16, 16 ji., 
aber Gewißheit für die anderen einzelnen Fälle ift damit noch nicht 
vorhanden. Denn der ftarre, von AO. 9 bis AG. 28 ſich hin- 
ziehende Pragmatismus bon Judenpredigt — Verſtockung der 
Juden, Verfolgung duch Juden — Heidenpredigt ſcheint an ſich 
gefchichtlich unvorftellbar. Es wird auch in den Briefen nichts 
davon gejagt — nur von mehreren Berfolgungen wird erzählt —, 
vielmehr läßt die Stimmung des RömBriefes, die fich auf der 
Grenze von Judentum und Chriftentum hält, annehmen, daß die 
Trennung von Mutter- und Tochterreligion nicht immer und überall 
mit diefer kriegeriſchen Härte erfolgt fei. Nach dem Voraufge— 
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gangenen liegt es nahe, diejen verbächtigen Pragmatismus auch 
durch eine einfeitige Auswahl veranlaßt anzufehen. 


Diejer Darftellung ift dann faft ausgefprochen (AG. 13, 46) 
die fchon einmal gefundene Richtung gegeben, daß B. dem 
Sudentum entgegenfommend erfcheine. Aber ber 
jhematifche Pragmatismus fol doch wohl noch weiter zeigen, wie 
berechtigt P. den verjtodten, verfolgenden Juden gegenüber ift, den 
Heiden zu predigen: umd dies, zu zeigen, wie B. mit feiner 
Predigt im Recht, das Judentum im Unredt 
it, das ift der höhere Geſichtspunkt, unter welchem fich der borber 
nachgewieſene begreifen läßt. . 

Ungejchichtlich find aber auch die gehäffigen politiſchen 
Antlagen des Judentumes. Denn wenn auch nicht zu ber- 
langen ift, daß etwas Hierhergehöriges in den PBriefen erwähnt 
wird, jo kommt die Tatfache einem Beweiſe doch fehr nahe, daß 
im ganzen PhilBriefe und auch bei Röm. 13, 1—7 nichts davon 
zu finden ift. — Da diefe Anklagen mit der Darftellung eng ver- 
wachſen find, aus der eine Verteidigung des Chriftentums gegen- 
über dem Judentum abgelefen wurde, kann gefolgert werden, daß 
es fich für den Verfaſſer auch um eine Berteidigung des 
Chriftentums vor dem römifhen Staate handelt. 


Wie jteht es num mit der Füllung diefes Rahmens, der eigent- 
lichen Miffionspredigt? Troß aller dem Judentum 
genäherten Formen zeigte fich, daß fie im Grumde doch dem Juden- 
tum fremd und fpeziftfch chriftlich fei (f. zu e und f). Auch fehlt 
den Worten der Neiz der Berfünlichkeit, der aus den PBriefen 
ſtrahlt, gerade was dieſe Frage des Judentums anbetrifft. Denn 
es fehlt jede Spur des religionsgeſchichtlich ſo intereſſanten Kampfes 
in der Seele eines P., der, wie nad) dem Nömerbrief erwartet 
werden fann, in der Predigt vor Juden befonders entbrennen müßte. 
Wie in AO. hat P. niemals gefprochen 


Es müffen noh Einzelheiten aus diefen Reden des B. 
behandelt werden. über die „Hoffnun 8 Israels“ ſ. o. ©. 
15 f.ʒ fie paßt nicht zu den PBriefen, da fie, troß ihres Namens fehr 
wenig national gefärbt, fich auch mit Röm. 9—11 nicht vergleichen 
läßt??. Ähnlich verhält es fich mit der Ver todung Iſraels 
gegenüber der Predigt des Evangeliums. Im RömBriefe ein 
Verfuch des P., ſich in den Wegen Gottes zuguniten feines Volkes 
zurechtzufinden, tft fie in der AG. eine Formel, nad) der das 
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Judentum eben als erledigt betrachtet wird. — AG. 22, 3—16; 
26, 9—18 Spricht B. länger von feiner jüdiſchen Ber- 
gangenheit und feiner Belehrung. An beiden 
Stellen tritt der Gegenfa zu der überwundenen Frömmigfeit, der 
nach den Briefen erwartet wird, nirgends hervor, vielmehr macht 
22, 5 den Eindrud, als wenn fogar die Kontinuität der Ent- 
widelung dom Judentum zum Chriftentum betont werden jolle. 
Wenngleich nicht bewieſen werden kann, daß fich P. nicht einmal 
auch auf diefe Weife den Juden als Jude geben könne, jo ift doch 
eine ſolche Daritellung des eigenen Lebens im Munde des Apojtels 
wenigſtens höchſt unmwahrfcheinlich. — Die Schrift gebraucht P. 
in den Briefen für fein Chriftentum unreflektiert in feiner alten, 
rabbinifchen Weife für die neuen Fragen weiter; in der AG. iſt 
fie in feiner Hand nur ein chriftliches Weisfagungsbuch, und wenn 
für P. auch nach feinen Briefen der gefreuzigte Meſſias „nach den 
Schriften“ (1. Kor. 15, 3f.) der Mittelpunft der Judenpredigt ift, 
fo ift es in der AG. nur der Schriftbemeis biejes und des 
Auferftehungsdogmas. Nun Tann bei dem bibelfeiten P. freilich für _ 
feine Sudenpredigt eine noch grümdlichere Benußung der Schriften 
als in feinen Briefen fchon angenommen werden, aber e3 will 
fcheinen, al3 wenn das A. T. in feinen Reden der AG. denn noch 
ein chriftlicheres Buch fei als in den Briefen. In diefen handelt 
es ſich um Keime, die in der Daritellung des Lk. voll entwidelt 
find; die Schrift wird hier zu einer ſcharfen Waffe im Kampfe der 
Konfeffionen, jehr geeignet zu dem Zwecke, die Berechtigung des 
Chriftentums zu erfämpfen?. — Da fann e3 denn nicht wunder— 
nehmen, wenn PB. dem in einem ſolchen Buche enthaltenen Ge- 
ſetze feine hohe Bedeutung beläßt (AG. 13, 38 f.). Es ſcheint 
mit dieſen Verſen allerdings auf die aus den Briefen bekannte Aus— 
einanderſetzung des P. mit dem Geſetze angeſpielt zu ſein; aber 
wenn P. dem Geſetze auch möglichſt viel Bedeutung beläßt, daß 
es nur z. T. „Gerechtigkeit“ darbiete, kann er wohl nicht geſagt 
haben. Röm. 7 zeigt das Höchſte, deſſen er fähig iſt?s. Auffallend 
ift auch hier wieder Die „Auswahl“ in der Darftellung von dem 
Gegenfage des P. zum Gefebe, ber doch ſelbſt in den zuborfommen- 
den RömBriefen nicht ſchweigt, von dem aber in der AG. nicht Die 
Rede ift; vielmehr wird hier das aus dem NRömBriefe bekannte 
* Eintreten für das Gefeg ganz einfeitig betont (f. zu c). Auch tritt 
der Kampf gegen die aus den Briefen bekannten jüdisch-chriftlichen 
Gegner zurüd (vgl. nur noch AG. 21, 20.) und erledigt ſich in 
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AG. 15 ganz leicht. Hierdurch greift die Unterfuchung auf ihren 
Ausgangspunft, der ebenfalls in AG. 15 lag, zurüd und zeigt, Daß 
P. alfo an mehreren Stellen der AG. ein Chrijtentum vertritt, 
welches bis zu einem gewiſſen Grade das moſaiſche Geſetz als jeine 
Bedingung anerkennt. Aber auch hier (AG. 13) üft, wie in AG. 15 
aus äußeren, aus inneren Gründen folche Gejeßlichfeit Des Apoſtels 
wohl ungeſchichtlich. — Es muß hier auf die Tatſache hingewieſen 
werden, daß gerade die nicht zum PBilde der AG. paſſenden Züge 
Beſchneidung uſw.) ſich als geſchichtlich erwieſen haben. Ahnlich 
verhält es ſich wohl mit der Anklage (21, 20), „P. lehre unter 
allen Diaſporajuden den Abfall von Moſes“, was bei der Geſetz- 
lichkeit nach der AG. ganz einzig daftünde, aber ebenfalls zu dem 
PB. der Briefe paßt, der ohne Gefeg wirft und Damit gegen 
das Geſetz wirkt, nicht nur zu wirken ſche int, wie er nad) dem 
RömBriefe Wort haben möchte. Und ähnlich wird e3 auch wohl 
mit dem Streit um die Heidenpredigt (21, 30f.; 26, 20.) und 
der Anklage der Tempelfchändung fein (21, 28; 24, 5), die mit 
den fonftigen dogmatifchen Streitigfeiten zwijchen P. und dem 
Judentum wenig übereinftimmen wollen (j. zu e und f).. Gerade 
letztere für gejchichtlich zu halten, veranlaßt durch ein Mißver- 
ftändnis des Pöbels (?), verlangt die fonjt ganz zujammenhang- 
loſe Notiz über Trophimus (21, 29). Am deutlichiten tritt dieſer 
Widerfpruch zwiſchen gefchichtlichen Tatfachen und ihrer Einkleidung 
in der AG. zutage da, wo fich P. mit feiner regelmäßigen Syna- 
gogenpredigt abfinden muß (13, 40f. 46f.; 28, 24f.). Das 
meitere f. u. ©. 52. — Der Vorwurf, diefe innere Ausitattung der 
Miffionsgefchichte doch eigentlich mehr wegen des Schweigens der 
PBriefe als ungefchichtlich abgelehnt zu haben, foll Hier noch 
einmal der Unterfuchung vorgehalten werden. Jedoch darf er wohl 
mit Hinweis auf die Prüfung von AG. 15 und 24, 17 zurüd- 
gewieſen werden, wo ebenfalls nur die durch die AG. gegebene 
übermalung, nicht die zugrunde liegende Zeichnung als ungejchicht- 
lic) verworfen wurde. Die Schwierigfeit ift alfo nur eine des 
Maßes, wo nämlich Rahmen und Füllung, Grundlinte und Über- 
malung gegeneinander abzugrenzen it. 

Es bleibt noch die Entjcheidung darüber zu fällen, wie der 
Gefamteindrud zu bewerten fei, den die AG. von der Stel- 
lung des P. zum Judentum gibt. Hier macht fich der 
Unterfchied zwoifchen den Briefen in ihrer Eigenart und der AG. 
in ihrer Eigenart befonders geltend. Denn jene laffen nur ge- 
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legentliche, aber tiefe Blicke in die Gefchichte ihrer Zeit tun, diefe 
aber zeigt große Zufammenhänge. Die gefchichtliche Darftellung kann 
leicht einen Gejfamteindrud hervorrufen, nach Briefen muß er aus 
Einzelheiten zufammengefeßt werden, wenn nicht gerade ihr Verfaſſer 
eine folche Darftellung von fich in der Wirkung auf feine Zeit gibt, 
was aber kaum zu erwarten if. Und da auch in den zugrunde 
gelegten PBriefen tatfächlich nichts darüber zu finden ift, brauchte 
diefe Frage auch erft S. If. und hier, unter Anleitung der AG., 
berührt zu werden. Die Kämpfe freilich, von melchen die Briefe 
Genaueres berichten, find innerchriftliche. Kämpfe mit den jüdiſchen 
Synagogenvorftänden — jo ift es doch wohl vorzuftellen — deutet 
PB. nur an, aber fie müffen auch nach diefer Andeutung recht heftig 
fein. Dann fühlt ſich P. durchaus ala Heiden- (Röm. 1, 5. 13; 
15, 18; Gal. 1,16; 2,2. 7—9) und Welt- (Röm. 1,13; 15, 19 ff.) 
Apoftel. Wird dazu genommen, daß P. glaubt, von fich jagen zu 
fönnen, „er habe mehr gearbeitet, als fie alle”, jo kann behauptet 
werden, daß P. der Führer des Chriftentumes in die Heidenmelt iſt 
und fich als folcher fühlt. Das bedeutet bei der Abhängigfeit des 
Chriftentums vom Judentum einerfeits und der Abgejchlofjenheit 
des Judentums andererfeitS tatfächlich den casus belli zwiſchen 
beiden Religionen, und einer höheren chriftlichen Betrachtung Tann 
es fo fcheinen, als fei an all den Kämpfen das Judentum ſchuld, 
welches den Fortſchritt des Chriſtentumes nicht mitmachen wolle. 
So, in ihren geſchichtlichen Folgen betrachtet Lk. die Lage. Aber 
wenn P. auch von „ungläubigen“ Juden ſchreibt (Röm. 15, 31, 
vgl. 10, Uff.), einen Kampf gegen das Judentum kämpft er nicht; 
dazu ſind ihm beide Religionen viel zu eng aneinandergeſchloſſen. 
Und auch einen unheilbaren, vom Judentum ſelbſt verſchuldeten 
Riß zwiſchen ſich und dem Chriſtentum kennt P. nicht, gerade 
er nicht, der Röm. 9—11 ſchreiben kann. Die AG. entfremdet 
alfo auch in diefem Punkte P. feinen Stammesgenoffen. Die Un- 
gefchichtlichkeit ihrer Darftellung ift hier beſonders greifbar, da die 
angeführten Kapitel des RömBriefes die ihr widerfprechende Per⸗ 
ſönlichkeit des P. gut erkennen laffen. (Vgl. auch 1. Kor. 2, 6—8, 
wo B. den Tod Jeſu auf die Wirkung böfer Dämonen, nicht Die 
Ungerechtigfeit der Jeruſalemer, mie in AG. 13, zurüdführt.) Diefe 
ungefchichtliche Auffaffung der Entfremdung zwifchen P., feinem 
Chriftentum und dem Judentum hängt mit den bereit3 feitge- 
ftellten Beitrebungen der AG. zufammen, P. und feine Predigt vor 
dem Judentum zu rechtfertigen: eine folche Gegenüberftellung it 
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nur möglich, wern P. und das Judentum innerlich don einander 
gejchieden find. 

Die AG. zeigt alfo eine merkwürdige Miſchung von 
Geſchichtlichkeit und Ungeſchichtlichkeit in der 
Stellung des P. zum Judentum überall, wo irgendeine Möglich- 
feit des Vergleiches mit den PBriefen ſich bietet. Da es fein 
Mittel gibt, beides gegeneinander abzugrenzen, vielmehr die in der 
Darſtellung ſich an vielen Stellen bemerkbar machenden Zwecke zur 
Annahme von Eingriffen des Verfaſſers berechtigen, und zwei 
Stellen, von denen ausgegangen wurde, gewiffermaßen als Proben 
zeigen, wie jehr weit die Ungefchichtlichfeit geht, wird hierfür ein x 
bon der Darftellung als ungefchichtlich oder mehr oder weniger deſſen 


verdächtig abgefondert werden müffen®. Dieſes x, das Wie ber 


Darftelfung, nicht da Was wird nad) ©. 24 ff. vormehmlich Die 
Reden, die Schilderung der Berfönlichfeit und religiöfen Atmojphäre 
in und um ®. enthalten, d. h. einen nicht unbeträchtlichen Teil 
der AG. Es laſſen fich alfo nur wenige Angaben al? 
gejichert in das nach den Briefen entworfene BBild übertragen: 

1. P. folgt mit feiner Miſſion faft immer der Ausbreitung 
der jüdischen Diafpora. 

2. Das tatfächliche Gerippe der Ereignijje (nicht ber 
Reden!) AG. 21—26 entfpricht wohl ebenjo im großen und ganzen 
der Gejchichte. 

3. P. ift gefchichtlich von Serufalem abhängiger als es nur 
nach Gal. 2 jcheint. 

4. Die AG. berichtet richtig die Gründe, wegen deren ihm in 
Serufalem der Prozeß gemacht wird. 

Die Unterfchiede beider Quellen beitehen darin, daß ſich 
PB. in der AG. der jüdischen Nationalität — um das ©. 8 Ge- 
zeigte noch kürzer zufammenzufaffen — fremd und der Gejeßlichkeit 
zugeneigt zeigt, alfo umgefehrt verhält, wie in jeinen Briefen®”. 
Das gleiche gilt von dem Verhältnis des Chriftentums zum Juden- 
tum überhaupt, indem hier und dort B. wirft. Es läßt fich das 
veranfchaulichen durch den Gebrauch des Wortes vönos: bei P. 
ijt e3 jehr häufig 3. B. als Bezeichnung für die Schrift, aber auch 
als Bezeichnung der überwundenen Gittlichfeit — in der AG. 
viel feltener aber als Bezeichnung des Gejetes, zu dem P. und 
mit ihm das Chriftentum nicht in Widerfpruch treten will. — 
Außerdem jteht LE. über der Gejchichte des P. indem er ihn als 
Führer und Vertreter des Chrijtentums im Kampfe gegen das 
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Judentum auffaßt und mit folcher Daritellung das Ehriftentum 
gegen das Judentum vor dem römijchen Staate verteidigt; 3. T. 
durch Angriffe, indem er nämlich dem Judentum die ganze Schuld 
an dem Kampfe zufchreibt. 


IV. Lukas und das Judentum. 


Es ift alfo ein ziemlich geringer Ertrag aus der AG. für! 
das gefchichtliche PBild und eine Beftätigung gerade für die Tat- 
fachen, welche nach Abjtraftion von den PBriefen als von chriſt⸗ 
lichen Schriften als ihre in etwa felbjtverftändliche Vorausſetzungen 
fi) ergaben (Synagogenmiffion, und damit zufammenhängend To- 
leranz gegen jüdifche Gejeglichkeit in Praris umgefegt). Dagegen ı 
muß das bunte Bild der AO. abgelehnt werden, und es bejteht 
angeficht3 der großen Menge dDiefer Abweihungen bon 
dem gejchichtlich nachmweisbaren Tatbeftande die Aufgabe, fie zu er- 
lären. Am bequemiten ift es, diefe Abweichungen der AG. — 
wie es mit den nur logiſch von ihnen zu trennenden, in ihrer Dar- 
ftellung fi) jo vielfach bemerklich machenden Zweden ohne 
weiteres gefchehen ift — auf bie Anfhauungen ihre? 
Berfafjerz zurüdzuführen. 
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Diefe Anfchauung kennen zu lehren verfpricht Der Bergleich 
des vom Verfaſſer der AG. gejchriebenen LkEv.es mit feinen jynop- 
tifchen Parallelen. Die Abweichungen des LkTertes von der 
recht genau faßbaren Form feiner einen Quelle, Des MkEv., ge 
ftatten untrügliche Rückſchlüſſe auf die Anſchauungen feines abficht- 
lich ändernden Berfafjer3®”. 

Da die Abweichungen des LE. von feiner Quelle in ber 
Leidensgeſchichte am bedeutendften find, foll mit ihr be- 
gonnen werden. — LE. 22, 56 wird e3 fo dargeftellt, ala wenn bie 
jüdifche Obrigkeit eigenhändig Jeſus gefangen nimmt. Die Rolle 
der Obrigkeit in dem Prozeſſe Jeſu wird ebenfalls betont 22, 66 
(und 23, 15 — Sonderüberlieferung des Lk.!). Vor dem Prozeſſe 
wird Jeſus dann ſchon mißhandelt (22, 63 ff.), und zwar heftiger 
als in der offenbar ala Parallele aufzufaffenden Stelle ME. 14, 65: 
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Jeſus wird auch ſchon gegeißelt. (Die römifche Soldatesta mip- 
handelt ihn nachher nicht mehr. ME. 15, 16—20 ohne LE.- Parallele, 
-f.u. ©. 31 zu Lk. 23, 22.) Aber der Prozeß Jeſu vor dem Shynedrium 
ift bei Lk. nur ein höchft fummarifches Verfahren (Lk. 22, 66—67/ 
Me. 14, 55—61 und befonders LE. 22, 71/ME. 14, 71; zu 71b 
fehlt im LkEv. etwas, das einer Parallele ähnlich märe), dejjen 
Enderfolg Jeſu Meffins- und Gottesjohn-Belenntnis und die Ab- 
lehnung desfelben feitens der jüdischen Behörde ift (vgl. auch 23, 25). 
Die Umformung des Prozeffes ift jo gründlich vorgenommen, daß 
fogar das Todesurteil der jüdischen Behörde, da3 doch wohl zu dem 
folgenden (ſ. u. ©. 31) pafjen würde, fällt (LE. 22, 71/ME. 14, 64)". 
— Doß e3 fi) nur um die Meffiasfrage handeln fol, fällt umjo- 
mehr auf, als in dem nun folgenden, vor Pilatus fpielenden Teile 
des Prozefjes die Anklage rein politifch lautet (23, 2; jo iſt dann 
auch v. 5 zu verftehen, und jchon 20, 20 und 26 war hierauf an- 
gejpielt). Nach diefer Anklage ſoll ſich Jeſus als König ausge- 
geben haben. Merfwürdig ift num, daß diejes Prädikat nach LE. 
Sefus ſchon beim Einzuge in Serufalem von feinen Anhängern 
erhält (19, 38), andererjeit3 es in dem Munde der Römer (ME. 15, 
9. 12: Pilatus. 18: Soldaten; an legter Stelle hat Lk. befonders 
ſtark geändert) nicht vorkommt bis auf die entjcheidende Frage des 
Pilatus (2. 23, 3). Dieſe beantivortet Jeſus mit „Du fagjt es“, 
aber da Pilatus aus diefer Erwiderung feine Schuld für Jeſus 
folgert (v. 4), ift es fraglich, [ob] jene al3 eine volle oder unmißver- 
ftändliche Zuftimmung von feiten Jeſu zu betrachten [it]. So ift es 
wohl möglich, die politifche Anklage der jüdifchen Behörden als 
eine Scheinflage zu betrachten. Jeſus jelbjt hat feine Königsan— 
ſprüche verfündigt, nur das meffianifch fanatifierte Volt hat davon 
geredet. Daß es den Klägern in Wirklichkeit nur um die un- 
politifche Mefftanität und Gottesherrfchaft geht, zeigt auch der ſchon 
angeführte Vers 23, 35, wo das „König Iſraels“ aus der Parallele 
ME. 15, 32 fehlt. — Eine Schwierigkeit fcheint in v. 37f. zu 
liegen, wo doch ein römischer Soldat Jeſus ala Judenkönig ver- 
jpottet. In der Parallele ME. 15, 36 ift nichts davon zu finden, 
daß Römer gerade hiermit Jefus verfpotten. Der Ton aber, den 
Lk. durch diefe Änderung dem Verſe verleiht, ift der einer Ver- 
höhnung der Juden durch Die Römer. Das fcheint der Zweck von 
v. 37 zu fein, an den dv. 38 ad vocem „Sudentönig” zur Er- 
Härung angehängt ift. — Es wurde fchon bemerkt, daß Pilatus Jeſu 
feine Schuld beimißt (2. 23, 5). Das geht noch aus mehreren 
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fonftigen Anderungen hervor (23, 14 ff.; auch 23, 20; „drittens“ 
nach der Zählung des LE. 23, 22; nur zu letzter Stelle ijt eine, 
allerdings fehwächere Parallele in ME. 15, 14 vorhanden). Eigent- 
lich „will Pilatus freifprechen‘ und „redet“ den Anklägern hierzu 
„zu“ (23, 20), dann verfucht er, fie mit Geißelung zufrieden zu 
ftellen (23, 20 — nicht die nach ME. 15, 16 zur Kreuzigung ge- 
hörige Geißelung ift gemeint; fie wird übrigens nicht ausgeführt!). 
Aber die ganze Intervention des Pilatus verläuft erfolglos. Die 
Kläger befommen ihren „Wunſch“ und „Willen“ erfüllt (23, 24 5.): 
Barabbag — feine zwei Schandtaten (LE. 23, 19; MEI, TU 
er nur einer von vielen Aufftändigen, die bei ihrer gemeinjamen 
Revolte einen Mord begangen hatten) werden 23, 25 noch ein- 
mal aufgezählt —, um den fie aus eigener Initiative und ganz 
unvermittelt „gejchrieen“ hatten, erhalten fie geſchenkt (X. 23, 18; 
ME. 15, 6—10; bei ME. geht alles viel ruhiger und begründeter 
zu.) Jeſus fünnen fie jelbft zu Tode führen (23, 26). Ent- 
iprechend dem Scheinprozeſſe im Synedrium geht es hierbei auch 
ziemlich tumultuarifch her (2. 23, 1; 18; vgl. ſchon 22, 71 die 
Pluralform). Yon der „Wut“ der Gegner fpricht Lk. auch ſchon 
6, 11a. — Mo find die Juden des Todes Jeſu ſchuldig, Das 
empfindet das Volk deutlich im Augenblide der Hinrichtung, wäh⸗ 
rend der wachthabende römiſche Offizier noch einmal die Gerechtig— 
keit Jeſu bekräftigt (Lk. 23, 4Tbf.). Der fromme Joſef aus Ari- 
mathia wird von feinen verbrecherifchen Landsleuten und Standes- 
genofjen denn auch recht energifch abgerüct (LE. 23, SL) 

gf. fett alfo zwei grelle, unter ſich wirkungsvoll fontraftierende 
Lichter auf das Bild der Zeidensgefchichte. Die Jeruſalemer Juden⸗ 
ſchaft, geführt von ihren höchſten Behörden, iſt ſchuldig — die 
römiſche Behörde unſchuldig des Todes Jeſu. Dieſe Übermalung 
ſetzt ſich aus kleinen, aber wirkſamen Strichen zuſammen. Auf 
feiten der Juden: das vechtlofe, fanatifche Verhalten von Obrigkeit 
und Volk in allen Teilen des Prozeſſes, das Seilbieten eines 
Schwerverbrechers, Die unmittelbare Anteilnahme an der Kreuzigung, 
der Gegenjag zu dem „gerechten Ratsherrn“. Die Römer dagegen 
geben fich bei jeber Gelegenheit Mühe, das echt durchzufegen, 
und find ſelbſt an ber Kreuzigung nicht beteiligt. Was den In— 
halt der Klage anbetrifft, jo it es den Suden um das Meſſias— 
befenntnis zu tun, das fie abmeifen. Die vorgejchobene politische 
Anklage erklären die Römer für gänzlich ungenügend. — Im 
ganzen betrachtet ift es doch eine ftarke Relouſche, die Lk. an feinem 


Stoffe vornimmt. Freilich, die große Linie der Ereignifje kann 
er nicht verjchieben, aber er gibt ihnen zielbewußt ein anderes Aus- 
fehen. Während e3 fid nämlich bei ME. um einen jüdifchen, 
Ficchenpolitifchen Prozeß handelt, der mit einem, vom Profurator ge- 
ſetzlich beftätigten Todezurteile endigt, wird daraus bei LE. zweier— 
lei°2: einmal ein demonjtratives Verhör vor dem Synedrium, in 
dem es fich nur um die Meffiasfrage handelt, und zweitens ein römi- 
fcher, politifcher Brozeß, der mit Freifprechung endigen muß, was 
aber durch die unbegreifliche, überzeugungswidrige Nachgiebigfeit 
des Profurators nicht gefchieht. — Der Zweck der Ünderungen, 
dag Chriftentum vor den Römern gegen die An- 
griffe des Judentums, daß Jeſus ein mit Recht ge- 
henkter politifcher Verbrecher fei (?), zu verteidigen, das 
Judentum vielmehr noch anzugreifen und ihm alle Schuld 
zuzufchreiben, ift leicht zu erfehen. 

Wie jteht es mit dem LkEv. font? LE. läßt in größerem 
Zufammenhange ME. 7, 1—30, die Abjchnitte über das Hände- 
waſchen und die Syrophoenicierin, aus, Die ihm wohl beide zu jehr 
jüdiſch bedingt erjcheinen. Aus ähnlicher Überlegung läßt fich 
das Fehlen von ME. 9, 9—13, des Abjchnittes über den apofalyp- 
tifchen Vorläufer des Meffias, erklären. Auch in der jogenannten 
Iynoptifchen Apofalypfe (ME. 13; Lk. 21) tritt das eigentlich Apo- 
falyptifche bei Lk. zurüd (es fehlt der Anfang von Mi. 13, 9; 
dgl. ferner ME. 13, 145%. 21, 205713, 2452,57 275 
21, 28)*. Das LkEv. ift hier weniger jüdijc als feine 
Duelle. 

Ein großes Intereſſe hat Lk. an. der Schrift und dem 
Schriftbeweis. 18, 31 fügt er einen Hinmweis darauf in 
die. Leidensperfündigung ein, 21, 22 in die Apofalypfe. 9, 31 
bejtätigen die Propheten Moſes und Eliad mit eigenem Munde 
ſchon bei der Berflärung „den Ausgang, den Jeſus erfüllen folle* 
(„Erfüllen“ der Kunftausdrud für den Schriftbeweis). Die be- 
fondere Hochachtung vor den Propheten zeigt fih dann darin, 
daß fie 9, 9 und 18 die „ehrwürdigen“ zubenannt werden. 20, 18 
verlängert Lk. das Schriftiwort und 20, 42 zitiert er mit genauer 
Anführung („im Pfalmbuche‘). 20, 37 läßt LE. den Herrn einen 
von „Moſes verborgen angedeuteten Schriftfinn“ nachtweifen. 

Mit einigen Anderungen nähert fich der Berfaffer der jüdi- 
Then Gefeglichkeit. Jeſu ftarfes Wort gegen den Sabbath 
ME. 2, 27 fehlt bei 2ER. 6, A—5. Aus der Verſchiebung des 
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Gegenfages in ME. 2, 18: die Pharifäer- und Johannes-Jünger 
faften — die Jünger Jeſu nicht, zu dem anderen in &t. 5, 33: 
Jene faften „oft und veranftalten Gebete‘ — dieſe eſſen und 
trinken, geht hervor, daß LE. das Falten der Chriften nicht miſſen 
mag. Auch Lk. 5, 39, die Erwähnung des alten Weines, paßt 
hierher**. 

Aus diefen Änderungen, die ficher geiftiges Eigentum des 2 
find, läßt fih deffen Stellung zum Judentum ent- 
nehmen wie folgt: Mit feinen fittlichen und kultiſchen Anſchauungen 
befindet ſich Lk. in einiger Übereinſtimmung mit dem Judentume, 
was mit ſeinem Intereſſe am A. T. zuſammenhängt. — Ein Ver— 
gleich zeigt, daß dies im weſentlichen dasſelbe Ergebnis iſt, wie 
das aus der Darſtellung des P. in der AG. gewonnene. Auch 
zeigt gerade die Leidensgeſchichte, daß LE. weniger die gefchichtlichen 
Tatfachen felbit, als vielmehr ihr Ausſehen durch die Darftellung 
verändert, genau, wie es in ber Gejchichte des P. feſtgeſtellt wurde. 
Aber es wuͤrde hier wie dort ſchwierig ſein, Inhalt und Schale, Ge— 
ſchichtliches und Ungeſchichtliches gegeneinander abzugrenzen, wenn 
nicht für das Ev. die Markusparallelen einen ſicheren Leitfaden 
böten. Nur wenige Unterſchiede ſind vorhanden: Einmal ſpielt 
in der AG. der Meſſiasbeweis und die Ausbeutung des A. T. eine 
größere Rolle als im Ev.; es erklärt fich das durch den Unterfchied 
der Situation, denn dort war in den Meifiaspredigten dazu mehr 
Gelegenheit. Ferner ift der Gegenftand, an dem die Schuld des 
Judentums im Streite der Konfefjionen ſich zeigt, dort Die Ge— 
fchichte des P., hier die Jeſu; was durch den Unterjchied des 
Stoffes erklärt iſt. — Einen auffallenden Beweis für die überein- 
ftimmung bietet übrigens AG. 13, 27 ff. Was P. dort von ber 
Leidensgeſchichte erzählt, find eben deren Charakteriftifa bei LE. 
Daß „die Serufalemer und ihre Oberen“ Jeſus aud) follen be— 
graben haben, ift allerdings noch eine weitere Steigerung ber Polemik. 
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Nachdem jo daS Wefentliche in der Stellung des LE, 
zum Judentum aus ficheren Angaben ermittelt ift, ſoll ver- 
fucht werden, das ganze Material hierfür vorzulegen’. 
Denn troß der quellen- und literar⸗kritiſchen Unterſchiede“ zwiſchen 
den beiden Werken des Lk. und in den einzelnen felbft dürfen fie — 
in ihrer überlieferten Geftalt gewiſſermaßen eine, Die Unebenheiten 
aller ihrer Uberlieferungsſchichten möglichſt verdeckende Politur 
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aus letzter Hand ihres Verfafjers zeigend“ — für den vorliegenden 
Zweck als eine Einheit betrachtet werden, als Werte eben diejes 
Verfaſſers, deffen Anſchauungen und Abfichten bei der Darftellung 
herauszuarbeiten e3 gilt. Da num in der AG. ein Werk Der helle- 
niftifehen Kultur vorliegt, das „mit allen Künften der gemeinen 
Hiftorie gearbeitet ift“ und der Literaturgattung der Aretalogien 
nahe fteht*°, jo ift von vornherein anzunehmen, daß der Verfaſſer 
mit feinen Anſchauungen nicht hinter den Gegenjtand der Dar- 
ſtellung zurücktreten wird, am wenigſtens bei» den Reden jeiner 
Helden. So läßt fic) denn auch am Ev. nachweiſen, daß er über- 
haupt mit beftändiger, eindringender „Reflexion“ von jeinem 
Standpunkte aus den ihm vorliegenden Stoff zu jeinem fajt neuen 
Werfe umarbeitet. LE. 22f.; AG. 13, 27 ff. it, von diejem 
Standpunkte betrachtet, nur eine Probe der durchgängigen Be- 
arbeitung. Wenn nun LE. an einer der heiligjten Epifoden der 
heiligen Gejchichte, die allerdings für feine Zewcke die geeignetiten 
Handhaben bietet, fich fo auffallend wenig zurücdhalten fan, und 
wenn er jeine Zwecke bei einer anderen jehr geeigneten Gelegenheit, 
der erſten Auseinanderfegung zwifchen B. und dem Judentum, eben- 
fo offen zutage treten läßt: fo. ift die Unterfuchung berechtigt, 
Spuren, welche zu der oben gefundenen Gtellung des LE. zum 
Sudentum paffen, heranzuziehen, auch wenn die Duellenverhältnifje 
nicht mehr jo günftig liegen wie in der bisherigen Unterfuhung”. 

Die Darftellung der Leidensgeſchichte, daß die Juden 
den Meſſias getötet haben, taucht an verjchiedenen Orten wieder 
auf (Lf. 24, 20; AG. 2, 23—86; 3, 14. 17; 4, 10; 5, 305; 7, 52; 
10, 39 [?]; 13, 27)*. Aber nur an einer Stelle klingt es fo, 
als wenn Nichtjuden die Schuldigen jeien (AG. 2, 23). Erflärt 
wird die Tat der Juden damit, daß ſie fie unwiſſend vollbracht 
hätten (A®. 3, 17; 13, 27)*. Statt dejjen bitten fie einen Mörder 
los (AG. 2, 14), obwohl Pilatus Jeſus frei geben will (AG. 3, 14), 
vielmehr eigentlich über Jeſus gar nicht zu Gerichte figen will und 
das Herodes überläßt, der auch feine Schuld an Jeſus findet 
(Lk. 23, 6—16). Die Hauptfchuld wird den Jerufalemer jüdifchen 
Behörden zugefchrieben, die das Volk verhegen. So verfahren fie 
auch noch gegenüber der Urgemeinde (LE. 23, 10. 13; 24, 20; 
AG. 3,.175,. 12, 27 — NO. 4, 1.5 [9.235 5, 1755, 21). — 
Daß die jüdifchen Behörden in Serufalem der jungen Chriften- 
gemeinde einigermaßen macht- und ratlos gegenüberjtehen und mit 
ganz wirkungsloſen Schweigegeboten fich zu helfen juchen (AG. A, 
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13—18; 5, 28. 40), auch von der Wahrheit der chriftlichen Bredigt 
fajt überzeugt find (AG. 4, 13. 16b), ift in der Darftellung der 
AG. ganz paffend. Aber auffallend ift e3 doch, daß die Behörden 
jogar wegen ihres Meſſiasmordes ein böfes Gewiſſen haben jollen 
(AG. 5, 28e; vgl. Lk. 23, 48 und auch 23, 27—31). 

Dieje Art, die Leidensgefchichte Jeſu durch Berdrehung des 
Tatbejtandes gegen die Juden auszubeuten, it verjtändlich, wenn 
auch fie von dem obenangeführten Standpunkte fonfejjionel- 
ler Kämpfe zwifchen Chriftentum und Judentum betrachtet 
wird. Einige andere Erfcheinungen im LkEv. laſſen fich auch noch 
unter diefen Gefichtspunkt bringen. Lk. 12, 115, Mt. 10, 19, 
welcher Vers mit großem Intereſſe von den Berfolgungen des 
Chriftentums jpricht, erwähnt auch folche durch Die Synagoge. 
Lk. 6, 22/Mt. 5, 11 ift mit Apoplowav wohl der Bann der Sy- 
nagoge gemeint. — Aber der Kampf ift ja zugunjten des Chrijten- 
tums entfchteden, denn „der Zorn ift über diefes Volt” gelommen 
(Lk. 21, 23/ME. 13, 19) bei der Eroberung Jeruſalems (LE. 21, 21/ 
ME. 13, 14): „Das find die Tage der Rache!" (LE. 21, 22/ME. 13, 
16), die mit der Schleifung Ierufalems und Tod und Oefangen- 
ichaft jeiner Bewohner endigen (LE. 21, 24/Mf. 14, 19?) — Es 
wird an diefen Stellen bemerkt, daß die Zerftörung Jeruſalems 
eine Rache gerade an feiner Bevölkerung fein fol. Nun wird dem 
dortigen, von feiner Behörde verheßten Pöbel eine gewiſſe Rolle 
bei der Beurteilung Jeſu zugefchrieben (LE. 23, 45 AG. 13, 27). 
Es ift alfo möglich, daß der Verfaſſer die Zerjtörung als eine 
Strafe für die Untaten der Juden anfieht. Auch LE. 23, 27—32 
ift die Berftörung Serufalems mit dem Morde Sefu in Berbin- 
dung gebracht. Ebenfalls zeigt deutlich, Daß die ungläubigen 
Suden mit der Verwerfung am Gerichtstage getroffen fein follen, 
2. 13, 26/etwa Mt. 7, 22, wenn er fie klagen läßt: „In unferen 
Straßen haft du gelehrt”. Es fpricht fich hierin die Empfindung 
aus für das Nätfel, daß dort, wo ber Herr lehrend gewandelt 
ift, gerade wenige gläubig geworden find. ‘Die Erzählung von der 
Predigt Jeſu in Nazareth (LE. 4, 13—20) berichtet dies ja ſchon 
für den Beginn feiner Wirffamfeit. — Das Programm des Chrijten- 
tums in diefem Kampfe, mit einer Spitze gegen Das Sudentum 
- formuliert, fpricht Petrus AG. 2, 36 aus. Die Berhandlungen 
“por den jüdifchen Behörden AG. 4f. „veranjchaulichen die Drang- 
falierungen des Chriftentums“ durch die Synagoge in dieſem 
Kampfes. Dürfte eine der hierbei wiedergegebenen Reden des 
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Gamaliel (AG. 5, 35—39) mit den Worten des P. AO. 26, 26 
zufammengebracht werden, fo Tann wohl gefolgert werden, daß 
2E. hier gegen den Vorwurf, das Ehrijtentum jei eine Winkelreligion, 
dort gegen den, mit den fehnell verrauchenden Bewegungen politi- 
ſcher Fanatiker identifiziert zu werden, Verwahrung einlege. Wie 
aus der Gefchichte des P., jo geht auch aus dem erjten Teile der 
AG., aus der Stoffanordnung von Kap. 6—11, hervor, Daß die 
Spaltung zwifchen Judentum und Chriftentum, die Heidenmifjion 
und die felbftändige Entwidelung des Chriftentums gewiſſermaßen 
durch den Widerftand des Judentums begründet find. Es war 
gezeigt, daß in den Reden des P. jich die Auseinanderjegung 3. T. 
um die Auferjtehungshoffnung drehe. Auch in dem 
früheren Teile der AG. ift hiervon etwas zu finden: 4, 2 und 5, 17 
find ihre ftärkiten Leugner, die Sadduzäer, deutlich namhaft gemacht. 
Sie find „ungehalten, daß die Jünger an dem Beifpiele Jeſu die 
Auferftehung lehren“. Die Auferftehung Jeſu ift ja der Punkt, 
auf den der Schriftbeweis des Petrus AG. 2, 24—32 abzielt, für fie 
treten die Apoftel unerfchüttert ein 4, 33. Das Interefje des LE. 
an der Auferftehung fpricht vielleicht fehon aus feinen Zuſätzen 
zur Gefchichte von der Sadduzäerfrage (LE. 20, 36a. c; 38bf.), 
die eine gewiſſe Verftärkung der Ausfagen Jeſu über die Auferjtehung 
enthalten. Auch kann in v. 37 gefunden werden, daß LE. feinen 
Auferftehungsglauben ſchon möglichjt unmittelber mit einer Prophe- 
zeiung des Mofes verbinden will (j. o. ©. 32, vgl. im übrigen 
AG. 17, 18. 32; &. 1, 72—79; 2, 31f.). 

Es bedarf feines Beweiſes, daß gerade dag LkEv. am meiteften 
vom Judentum zum Öriehentum in Sprache und 
Anſchauung fortgefchritten ift. Es follen daher hier nur noch Stellen 
beigebracht werden, an denen fich die Fremdheit des LE. gegen- 
über dem Judentum auch in Einzelheiten des Sprachgebrauches 
zeigt. Es kommt hier die Stelle A®. 1, 19 in Betracht, wo Petrus, 
in Serufalem, mit den andern Jüngern redend, die Sprache der 
Serufalemer „ihre Sprache“ nennt. Der Berfaffer der AG. kann 
fi) an diejer Stelle feine Vorſtellung von den Sprachverhältniffen 
der Zeit und des Ortes gemacht haben. Ebenfo verleiht die aus— 
drüdliche Bezeichnung „ihr Synedrium” (LE. 22, 66) den Worten 
gleich einen gewiffen Abftand von der berichteten Tatfache. Lk. 23, 51 
heißt es von Sofef von Arimathia, daß er nicht beteiligt geweſen fei 
bei ihrem Rat. Hier ift das Pronomen zunächit fchemenhaft 
unverftändlich. Juden muß es freilich bedeuten, doch v. 48 fchon 
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find die „Volfshaufen“ erwähnt, auf die es fich allenfalls beziehen 
könnte. Aber der Abftand ift fo groß, daß beſſer das Auffuchen 
eines Beziehungswortes aufgegeben wird. Statt deffen folgt wenige 
Worte weiter (v. 54) der Eigenname: „Aus Arimathia, einer 
Stadt der Juden’. Das fcheint, abfichtlich übertrieben aufgefaßt, 
beinahe fo, ala wenn Lk. zum Wechjel des Ausdrudes neben dem 
wirklichen Eigennamen .,„Suden“ auch das Pronomen ber 3. Perſon 
fo gebrauche. Das gleiche gilt von Lk. 6, 23/Mt. 5, 12, wo mit 
„ihre Väter“ die frühere Generation des jüdijchen Volkes be- 
zeichnet wird; „ihre“ müffen auch hier Juden fein; die Jünger, 
an die nach Lk. das Wort gerichtet ift, gehören aljo nicht zu jenem 
Bolte. LE. ift übrigens auch darin allem eigentlich Jüdiſchen fremd, 
daß er die Pharifäerrede (Mt. 23/LE. 20) in ziemlich kurzer Faſſung 
bringt, um die Details der Geſetzeskaſuiſtik nicht berühren zu müffen. 
Diefe Stellen zeigen, daß dies dem LE. fernftehende Judentum 
eben die andere, von ihm befehdete Konfefjion it. — werner bedarf 
e3 auch nur des Hinweiſes darauf, daß bie Serufalemer Gemeinde, 
von Petrus geführt, Heidenmiffton treibend und 3. T. gejeßesfrei 
dargeſtellt ift. 

Die Stellung des LE. zur Schrift Tann nod) durch Folgendes 
beleuchtet werden. Seine Meinung ift, daß das Judentum die 
Schrift nicht recht verfteht (AG. 3, 17; 7, 1-53; 8, 3035), 
und zwar jchon jeit Generationen (AS. 7, 52); &. 11, 52 ift die 
„Erkenntnis“, zu der die Pharifäer „pen Schlüffel” weggenommen 
haben, vielleicht die Schrifterfenntnis. Das Chriftentum dagegen 
hat das rechte Verftändnis, der Herr ſelbſt hat es in feinem „kirch— 
lichen Teſtamente“ feinen Süngern, feiner Kirche gejchentt (LE. 24, 
2527, 32b und befonders 44 ff.)”*, und nun betätigt fie es 
(AG. 2, 357.5 4, 10. 25—28; 8, 30—38;. 18, 24. 28; |. die 
Stellen iiber den Schriftgebrauch in den PEpiſoden der AG. zu e). 
Die „Schrantenlofigfeit des Schriftbemweifes” von den „Propheten 
der Urzeit“, die „alle diefe Tage verfündigt haben“, bis zu ber 
„Aufrichtung aller“ ihrer Weisfogungen in der Endzeit, zeigt 
AG. 3, 2124. Diefe Stelle klingt fait wie ein Programm gegen- 
über dem Sudentum, den Schriftbemeis betreffend. Bol. auch) 
3, 18: „alle“ Propheten bezeugen das Leiden des Meſſias; 10, 43: 
„alle Propheten“. 

Ahnlich dem perfönlichen Eingreifen der altteftamentlichen 
Autoritäten für die Schrift und ihre Erfüllung (2.9, 32; ſ. o. S. 32) 
verfündigt auch Jeſus ſelbſt bei Lk. an ſich felbft die Erfüllung 
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der Verheißung an entjcheidenden Punkten feines Wirkens (XF. 4, 
18—21 zu Beginn, 18—31 bei der legten Leidensperfündigung; 
22, 37 zu Beginn feines Leidens, und vor allem in dem das Ev. 
beherrfchenden Schlußfapitel). — Die AG. hat auch einige bor- 
zügliche Beifpiele für den Schriftbemweis: der Fortſchritt der Miſſion 
vom Judentum zum Heidentum in der Gejchichte des P. (13, 40. 
47; 28, 26—28), aber auch jchon vorher in der Gejchichte der 
Urgemeinde (AG. 10 und 15) ift an Die alttejtamentlichen 
Berhandlungen geknüpft. Aber auch die Erſatzwahl für Judas, 
oder das noch jchivierigere Problem, daß ein unmittelbarer Jünger 
Jeſu fo wie er endigen könne, findet jeine Erklärung in der Schrift. 
Zweimal (2, 29 und 13, 36) wird durch den Tatjachenbeweis des 
Todes Davids gezeigt, daß die angezogenen Schriftjtellen nicht auf 
ihn gehen fünnen; er hat vielmehr da3 Kommen des Meſſias aus 
feinem Gefchlechte und deſſen Auferftehung „vorhergejchaut” und 
„gewußt“ (AG. 2, 30f.). AG. 3, 25. fnüpft fich der Beweis 
an das Wort eddoynImoovrar — edAoyoövra. AG. 4, 25—28 ift die 
Berurteilung durch Heiden und Juden, Pilatus und Herodes, als 
Erfüllung von Pfalm 2, 1f. aufgefaßt. Hier, wie AG. 10, 43 
und auch wohl LE. A, 25 erjcheint der KRunftausdrud En’ Ondelas 
zur Bezeichnung des Zufammentreffens von Gejchichte und Schrift- 
wort. Ausführlich wird die wichtige Weisfagung Jeſ. 53, 7f. 
ausgejchrieden und nach kurzer Abweiſung faljcher Auslegungen 
als Ausgangspunkt für eine erfolgreiche Verkündigung über Jeſus 
benugt (AG. 8, 28—35). Zwei große Predigten (des Petrus 
AG. 2, 14—36; des P. 13, 16—37) ftellen fich eigentlich nur 
als Schriftauslegungen dar; die religiög-fittlichen Sätze bilden nur 
ihren bedeutend kleineren Schluß (2, 38—41; 13, 38—39; hier 
beginnt v. AO f. ſogar noch einmal der Schriftbeweis). In anderen 
Reden jpielt der Schriftbeweis wenigſtens eine fehr große Rolle. 
Sein Hauptproblem ift der Erweis von Jeſu Mefftanität gegenüber 
dem „Judentum, feiner Auferftehung, feinem Leiden; die Befeiti- 
gung des „Ürgerniffes" am „Zeichen, dem widerſprochen wird“ 
(2. 2, 34). " Statt der vielen Stellen brauchen nur ihre wichtigften 
Programme Lk. 24; AG. 2 und 13 angeführt zu werden. — 
Die reichiten Beifpiele von Schriftzitaten bietet aber die erſte große 
Abrechnung des Chriftentums mit dem Judentum in der AG,., 
die Stephanusrede (Kap. 7). Sie muß befonders behandelt 
merden, wenngleich ſchon einige Stellen aus ihr gelegentlich benukt 
roorden find. Das Verſtändnis deffen, was LE. mit ihr im Zu- 
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ſammenhange feiner Schrift jagen will, ift wohl am bequemjten 
aus dem Schluffe v. 51 ff. zu entnehmen ®®. Hier wird mit aller 
Schärfe behauptet, daß Väter wie Söhne ber Suden fich dem heiligen 
Geifte mwiderfegen; jene haben alle Propheten des Meſſias verfolgt, 
diefe ihn felbft verraten und gemorbet (alſo Auffaffungen, wie in 
der Leidensgefchichte bei Lk.). Das Geſetz, das fie ſogar „auf An- 
ordnung von Engeln“ erhalten haben, haben fie nicht bewahrt. Wie 
beweift Stephanus diejen Vorwurf? Zunächſt an der Geſchichte 
des Mofes. Gott führt wunderbar und unter Berheißungen die 
Erzväter (vd. 2—16), denen er auch ein Zeichen für feine Ver— 
heißungen gibt, die Beſchneidung. Die Verheißungen erfüllen fi) 
dann in Mofes (vd. 17) in feiner wunderbaren Vorbereitung 
(17—22); al3 er aber zum eritenmale für fein Volk wirken will, 
wird er fchmählich von ihm verfannt (v. 23—29). Nun beginnt 
fein eigentlicher Beruf: nad) neuer Vorbereitung (v. 30—34) er⸗ 
füllt er, trotz der erlittenen „Verleugnung“ (v. 35) bie höchſten 
Aufgaben an ſeinem Volke, die in der UÜbergabe Des Geſetzes, 
„lebendiger Worte‘, gipfeln (v. 35—38). Aber gerade jetzt 
(v. 39—43: „ſie wollten nicht“!), bei der Vollendung der Ver— 
heißungen fällt das Volk, und zwar in der allerundankbarſten Weiſe, 
wieder von Moſes und Gott ab. — Den anderen Beweis für den 
Abfall des Volkes — aud) wieder dann, wenn e3 ihm unter Öottes 
Führung am beiten geht — läßt LE. den Stephanus an der Ge- 
fchichte des Jeruſalemer Heiligtums erbringen. Obwohl Gott felbit 
Anordnungen für die Stiftshütte getroffen hatte und diefe ſich auch 
bis auf Davids Zeiten glänzend bewährt hatten (v. 44—46), gründet 
doch Salomo einen Tempel®. Aber der Prophet jagt ja ſchon, 
daß „der Himmel Gottes Thron“ ift. — Diefe Rede wimmelt nun 
von mehr oder weniger ausführlichen Zitaten; am genaueften find 
die beiden zur Widerfegung des Judentums und feiner Neligions- 
auffaſſung herangezogenen (v. 42 f. und 49). Ein folcher Gang 
durch die Gefchichte Israels an der Hand des A. T. findet ſich in 
Heinerem Maßſtabe übrigens auch A&.- 13, 17-22... Der Ber- 
faffer fennt ferner außerfanonifche Traditionen zum A. T. (vgl. 
die Spekulation über Die Zahl 40, nach der das Reben des Mojes 
b. 23 und 30 periodifiert wird). Am wichtigjten ift in ber Rede 
das Geſetz. Das zeigt fi in dem Anfteigen ihres Aufbaues, be- 
ſonders bis zu v. 38, in dem Prädikate, das es dort erhält („lebendige 
Worte‘), in der Feierlichkeit, mit der von Moſes gefprochen wird 
(befonders v. 35—38, MD jeder Vers mit „dieſer“ beginnt; Moſes 
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erjcheint dv. 35 und auch ſchon dv. 22 geradezu als Typus auf den 
Meſſias). Entfprechend dem Ziele der Rede wird mehrfach betont, 
daß das Judentum verftändnislos von Mojes abgefallen jei und 
feinen Gefeggeber verleugnet habe (v. 25, 27, 35, 39—43, dgl. 
48 ff.). Stephanus faßt fich im Verlaufe feiner Rede, während ber 
fachlichen Auseinanderfegungen, mit feinen Zuhörern in der 1. Per— 
fon des Pronomens zufammen, nur am Ende, wo er energijch an- 
greift, läßt LE. ihn feine Zuhörer unmittelbar mit „ihr“ anreden?”. 
— Daß LE. die Propheten („alle“; vgl. LE. 24, 27 „alle Schriften“) 
öfter zitiert, ift bereit3 bemerkt; er unterjcheidet fih von feinen 
Quellen duch Zuſatz LE. 7, 28/Mt. 11, 11 (O.; Johannes der 
Täufer ein Prophet), Lk. 13, 28/Mt. 8, 11 (D.; „alle“ Propheten), 
Lk. 18, 31/ME. 10, 38 (Leidensmweisjagung). Die Palmen führt 
nur EM. im N. T. an (LE. 20, 42; 24, 44; AG. 1, 20; 13, 33), 
von drei Stellen in den Briefen abgejehen. Für jeine ftarfe Be— 
nußung des A. T. beruft ſich Lk. auf defjen göttliche Inſpiration 
(AG. 1, 16; 3, 18. 21; 4, 25; auffallend ift, daß trogdem „im 
heiligen Geifte! ME. 12, 36 in der Barallele LE. 20, 42 ausfällt). 
Durch feine genaue Bekanntſchaft mit den LXX ijt LE. in theologijcher 
Sprache und auch wohl in feinen Borftellungen von ihnen abhängig 
(die Mefjiasprädifate „Knecht Gottes’ AG. 3, 13. 26; 4, 27. 30; 
„Der: Heilige‘ 3, 145 4,:27; „der Gerechte" 3, 14577, 523,22, 14). 
Diefer „bibelfundige” Mann verfügt überhaupt durch Bermittelung 
der LXX über einen hebraifierenden Erzählunggitil”. So jchließt 
er ji) mit dem Gebrauche von Axös für jüdifches und &dvos für 
nichtjüdiiches Volk in der AO. fait ganz der Gewohnheit der LXX 
an®®. Vgl. auch den Gebrauch von "IoparA, "IspamAttaı und "Tspouse- 
An. Im En. ſteht e3 ziemlich ebenjo. Aass ift in dem Sinne „Volfs- 
maſſe“ bier von felbft meift gleich „jüdifches Volt“. Mit Nach- 
drud iſt es 21, 23 und 22, 66 (ſ. ©. 31) verwandt, und ganz 
unmißverjtändlich ift nur 2, 32: Aads „das Volk Israel“. LE. 1, 
68 und 77 bebeutet e3 „heiliges Volk“ und es ijt bei der Nückicht, 
die die Einleitung des Ev. auch auf die Heiden nimmt (2, 32), 
Darunter auch die Chriftenheit mit zu verftehen. Im Sinne von 
„Heiden“ wird die Vokabel nur 2, 31 im Schriftzitate verwandt. 
"Edvos — Heiden LE. 7, 5; 23, 2%. 

Für die mit diefem Intereffe am A. T. zufammenhängende 
Geſetzlichkeit läßt fich noch folgendes anführen: Die Vor— 
gejchichte des LEv. (Kap. 1 f.) wird offenbar mit liebevoller Breite 
jo Dargeftellt, daß fich in ihr eine Kontinuität der Entwickelung 


vom Judentum zum Auftreten Chriſti zeigt. Ebenſo ſind in der 
AG. die Verbindungen zwiſchen dem Judentum und dem jungen 
Chriſtentum erhalten. Dieſes beteiligt ſich am Tempeldienſte 
(3, 1. 11; 5, 12), feine auswärtigen Glaubensgenoſſen gehören 
der Synagoge an (9, 1). Die Gefeglichfeit des Chrijtentums, 
befonder3 die des P. (ſ. o. ©. 15 zu ec), muß für LE. umſo wichtiger 
fein, al3 er es unternimmt, bei dem Judentum das bollfommene 
Gegenteil nachzumweifen (AG. 7). — Am deutlichiten iſt das im 
15. Kapitel, das fchon mehrfach berührt wurde. Wegen feiner 
Wichtigkeit (vgl. feine zentrale Stellung, die Feierlichfeit der Dar- 
itellung 3. 8. v. 22—29) verdient es, noch befonders erwähnt zu 
werden. Das Kapitel enthält eine prinzipielle Auseinanderjegung 
des Lk. mit dem jüdifchen Geſetze. Zunächſt wird es rundweg 
als „ſchon lange“ von der neuen Religion durch Gottes Fügung 
überwunden abgelehnt. Daher verfchtwindet auch hier die Be— 
ſchneidungsfrage mit dv. 5. Den Schriftbeweis für die Tatjachen 
erbringt nun Jakobus (v. 15 ff.); dann aber, nach aller Ablehnung 
der Gejetesbefchwerlichkeiten (v. 19), wird doch eine bejchränfte 
Zahl mehr zeremonieller Vorſchriften unter ausdrücklicher Berufung 
auf die jabbathlichen Mofjes-Vorlefungen der Synagoge beibehalten 
(v. 20f.). Diefer Vorſchlag des Jakobus findet feierliche Be— 
ftätigung (v. 22f.). Das Kapitel endigt aljo nach der doppelten 
(v. 10f. 19) Abfage an das Geſetz einigermaßen überrafchend. — 
Entiprechend der aber ſchließlich ſiegenden Gefetlichkeit hat LE. 
auch ein bejonderes Intereffe an den Projelyten (mposnAvros 
AG. 2, 10; 6, 5; 13, 43 — ſonſt nur noch Mt. 23, 15. Bol. 
aeßönevos AG. 13, 43. 50; 16, 14; 17,4. 17, 18, 7; poßoupevos 
AG. 10, 2. 22; 13, 16. 26). Es find Dies z. T. bermögende 
Leute, die der Synagoge mancherlei Almojen haben zufommen 
laſſen. Auch legt LE. dem guten Zeugniffe der Synagoge für Ber- 
fonen feiner Gefchichte großen Wert bei (2. 7, 1-6; AO. 10, 225 
22,12). Der zum Chriftentum übertretende äthiopifche Eunuch 
ift ebenfalls fchon der jüdifchen Religion zugewandt (AG. 8, 27). 
Die bevorzugte Stellung der Juden, welche in der fich einigemale 
wiebderholenden Formel „Suden und Griechen“ gefunden erden 
kann, erflärt fich in dieſem Bufammenhange zwanglos®. Im 
ganzen Hinterlaffen die Schriften des Lk. (vgl. vor allem die Aus- 
wahl in den PGeſchichten!) den Eindrud, als wenn er eine gewiſſe 
perfönliche Hochachtung vor der „ehrwürdigen Religion? des Juden— 
tums habe?s. — Mit dem Grundjag, das Evangelium zuerjt den 
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Juden zu predigen (AG. 2, 39; 3, 25; die Bedenken des Petrus 
und der Serufalemer Gemeinde Kap. 10 8), der hier erwähnt werden 
müßte, verhält e3 fich aber ähnlich wie mit derfelben Sache bei P. 
(.0. ©. 17 f. zu f). Es ift dies eine nur genannte, in Wirklichkeit 
nad) der Anmeifung des — (LE. 24, 47; AG. 1, 8) und Der 
Anficht des Petrus (AG. 2, 39; 3, 25) und in der Gefchichte der 
älteften Kirche (AO. 10f.; 15) ichnell überwundene Periode. 

Das Ergebnis ift aljo, daß fich die oben durch Vergleiche 
mit den PBriefen und dem MkEv. gefundene Stellung des 
SE zum Judentum auch in zahlreichen Symptomen über 
feine ganze Schrift hin mit geringen, durch die ftofflichen 
Verſchiedenheiten bedingten Unterfchieden verbreitet zeigt. Denn 
außer der Annäherung an die Schrift und auch in energijchem An- 
griffe (Darftellung der Leidens- und Miffionzgejchichte!) ge- 
führten Kampfe mit dem Judentum für das Chriftentum über- 
haupt ift aus der AG. allein, dem allmählichen Zurüctreten der 
Serufalemer Gemeinde, dem zur Heidenmiffion hinführenden, Eunft- 
vollen Aufbau von Kap. 6—11, dem Intereſſe an Projelyten und 
Diafpora („Chriſtenname“ zuerft in Antiochien!), der ſchematiſchen 
Darftellung der Miffion des P. in ihrem Fortfchreiten vom Juden— 
tum zum Heidentum, der Bedeutung, welche duch die Darftellung 
von Rap. 13—28 diefer Miffion des P. überhaupt und durch die 
Betonung ihrer beiden Endpunfte (13, 40f. und 28, 25—28) ge- 
trade diefem Schema gegeben wird — aus alledem ift zu jchließen, 
daß Das Necht des Chriftentums beſonders an der Gejchichte des 
P. dargeſtellt werden joll, „welche zeigt, wie es gefommen it, daß 
das Judentum durch das Chriltentum in jeiner Weltmiffion abge- 
löſt tt. — Im übrigen ift das Verhältnis des LE. zum Juden- 
tum in den beiden Schriften fo einheitlich, daß ſogar die oben 
(ſ. ©. 20 F.) gefundenen Gegenfäße im PBilde der AG. fich als folche 
in der Anſchauung des LE. felbft wiederfinden. Wie B. dem Juden— 
tum fremd ift, und doch an eigentlich jüdifchen Zeremonien In— 
tereffe hat, fo ift auch LE. dem Judentum fremd und erzählt doch 
mit fichtlicher Freude an der Sache in der Vorgefchichte feines Ev., 
wie Jeſus und fein Vorläufer aufs engſte mit dem Judentum 
und feinen Niten verbunden find. Wie ferner P. die alte Religion 
des Judentums für fich in Anfpruch nimmt, fo auch LE. (Berufung 
auf „alle ehrwürdigen Propheten”) — und Doch ift für beide die 
Duelle diefer Religion, das A. T., ein chriftliche® Buch. Aber 
dieſe Gegenſätze laſſen fich mit dem jet beigebrachten Material, 
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der zweite noch vollftändiger bejeitigen, der erjte noch mehr mildern, 
denn e3 zeigt fich ja bei Lk. überhaupt, noch mehr al® nur aus 
feinem PBilde, daß das A. T. für ihn ein durch und durch chrift- 
liches Buch ift. — Wie nun oben gerade die aus dem PBilde der 
AG. herausfallenden Züge viel Bertrauen als gefchichtliche ver- 
dienten, jo auch bier, wegen ihres jüdifch-paläftinifchen Milieus 
an fich die Angaben über Jeſu und feines Vorläufer Jugend. 
Er weitere Unterfuchung muß noch verfchoben werden (ſ. u. ©. 46 
und 51). 

Und durch diefes ganze Material wird jegt auch der 
Abjtand des VPBildes der AG. von dem Der 
Briefe noch deutlider Es gilt das nach den letzten 
Bemerkungen befonder3 von der Frage des Schriftgebrauches, Die 
oben (j. S. 25) noch nicht ganz klar beantwortet werden konnte. 
Wenn in den PBriefen das A. T. nach der rabbinifchen Methode 
auch ſchon tatfächlich als chriftliches Buch gebraucht wurde, ſo 
wird das in den Schriften nicht nur in erhöhten Maße fortge- 
ſetzt, fondern auch noch weitgehend theoretiſch gerechtfertigt (LE. 24, 
44ff.) und im fcharfen Gegenjag zum Judentum ausgebeutet 
(4.8. AG. 7). Ferner fünnen die Unterfuchungen über den Sprach- 
gebrauch zu AG. 13, 26 ff. durch die deutlicher bemeisträftigen 
Stellen (f. 0. ©. 37) geftüt werden. — Es wurde oben ber Abſtand 
zwiſchen dem P. der Briefe und dem der AG. durch den Gebrauch 
des Wortes „Geſetz“ in beiden Quellen veranſchaulicht. Ein ähn— 
liches Verhältnis zeigt die Tatſache, daß P. feinen Chriſtus⸗ 
glauben an Abraham, den alten Glaubenshelden, anknüpft und 
das moſaiſche Geſetz ausſchaltet (Nöm. 4); LE. Dagegen mißt dem 
Moſes hohe Bedeutung bei (AG.7 Meſſiasprädikate!) und leitet 
die Formen der Sittlichkeit gerade aus ſeinen Geſetzen her (AG. 15, 
21). — Von dem nunmehr gewonnenen Standpunkte erſcheint es 
alſo, wie von dem Ergebniſſe des Vergleiches zwiſchen P. und ſeinem 
Bilde in der AG. aus gleichmäßig unmöglich, dieſe AO. über das 
S. 28 angegebene Maß hinaus al3 Duelle für die Darjtellung des 
gefchichtlichen Verhältniffes des P. zum Sudentum zu benugen. 
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V. Stellung des Zufas zum Judentum 
im Verhältniffe zur altchriftlihen Literatur. 


Um die Frage nach der Beivertung der AG. als Duelle für die 
Gefchichte des Apoftels P. nicht zu verwirren, wurden die beiden 
Werke des LE. bisher gewiſſermaßen zeitlos betrachtet, nicht immer 
zum Vorteile der Darftellung. Damit aber ihr Unterfchied in der 
Stellung zum Judentum von der der PBriefe verjtändlich merde, 
müffen die Anfhauungen und Zmwede des Lk. er- 
tlärt werden. Das gejchieht am bejten dadurch, daß fie zunächſt 
einmal Hronologifch firiert, in Zufammenhang 
mit ähnlichen Erfcheinungen in der Gefchichte der altchriſt— 
lihen Literatur gebracht werden, 

Die HSchriften ftehen nach Ausweis des Ev. zwiſchen 
Mt. und FoHh.*, und zwar, wie in anderer Hinficht, jo auch 
in der auf die Stellung zum Judentum näher bei $oh. als bei Mt. 
Für Matthäus ergibt fich aus den Veränderungen an ME. in 
der Leidensgefchichte folgendes: Die Erweiterung der Frage 
und Antwort ziwifchen den Anklägern und Pilatus Mt. 27, 20/ 
ME. 15, 11 ff. zeigt, daß der Wunfch beiteht, Pilatus auf KRoften 
des Judentums zu entlaften. Dem entfpricht es, wenn einerjeits _ 
Pilatus von feiner Frau gewarnt wird (v. 19) und ſymboliſch zum 
Beweiſe feiner Unfchuld feine Hände wäfcht (v. 24) — und ander- 
jeit3 die Kläger die Blutfchuld auf fich nehmen (v. 25) und ſchon 
vorher der Hohepriejter fich einer folchen bewußt ift (27, 6 „Blut- 
geld”); auch Sofef von Arimathia ift nicht mehr Natsherr, fondern 
nur Sünger Jeſu (27, 57). Damit find deutliche Anfäge, die zu 
LE. hinleiten, gegeben. Die Veränderungen find aber noch ſchwächer 
als die Umarbeitungen des LE, welcher es verjteht, einen ganz 
anderen Gejamteindruf zu erzielen als feine Vorlage. — Das 
Intereſſe des Mt. am Alten Teftamente und Gefete 
ift ebenfalls über das feiner Quelle hinaus gewachfen. Aber ein 
da3 Maß betreffender Vergleich mit LE. ift hier’ nicht möglich, weil 
das Intereſſe andersartig it. Denn das MtEv. ift für judaiftifchere 
Kreife verfaßt al das des Lk. Und mit dem Schriftbeiweife befolgt 
Mt. eine andere Methode als Lk.; er fügt einzeine Zitate an manchen 
Stellen der Darftellung hinzu, während LE. fich gelegentlich theoretisch 
über den Schriftgebrauch äußert. 
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Näher fteht, wie gejagt, Johannes“ dem &E., aber er 
führt auch ſchon Fräftig über ihn hinaus, Literariſche Abhängigkeit 
des Soh. von E., die nicht in Abrede geftellt werden kann, genügt 
nicht zur Erklärung der nunmehr zu bejprechenden Stellen, ba die 
Abhängigkeit von den anderen Synoptifern ebenfalls vorhanden iſt. 
Es ſoll nur eine charafteriftiiche Auswahl der Stellen aus dem 
reichen Material bei oh. gegeben werden. Mit harter Konſequenz 
iſt ſchon von früheren Partien des Werkes ab der jüdiſchen Be— 
hörde (gerade ihr, vgl. 7, 42) die Schuld am Meſſiasmorde zuge- 
ichrieben. Schon Kap. 7 f. disputiert Jejus ganz offen mit feinen 
Gegnern über diefe Tatfache. Nur die Hinrichtung ſcheint deren 
Abficht zu fein (18, 31). Überhaupt find dieſe „Suden“ eine 
gefchichtlich unfaßbare, geſpenſtiſch überall auftauchende Mafje von 
Feinden Jeſu, d. h. fie find das Judentum als Feind des Chrijten- 
tums. Charakteriftifch für die Ahnlichkeit des Lk. und Joh. ift 
%oh. 15, 20—25. Nachdem Jeſus die Verfolgungen, welche ihm 
und feiner Kirche von feiten der ,Juden“ drohen, vorausgefagt hat, 
fpricht er von „ihrem“ Geſetze als einer ihm ganz fremden 
Sache; 18, 20 jagt Jeſus zu dem Hohenpriefter, daß er vor „allen 
Zuden“ gelehrt Habe. Das Judentum bannt die Bekenner des 
Chriftentums aus feinen Synagogen (12, 42), und dafür greift es 
der Verfaffer fo energifch an, daß er Jeſus alle Juden kurzerhand 
als Teufelsfinder bezeichnen läßt (8, 44). Daß „das Heil von den 
Suden kommt“ (4, 22), ift jedoch nur eine durch das „aber“ 
(4, 23) der Weltmiffion überholte gefchichtliche Erinnerung (vgl. 
den ganzen Ton dieſes Ev.). Sofef von Arimathia iſt nur ein 
Sünger Jefu (19, 38). — Die politifchen Machenfchaften des 
Sudentums treten ſchon Joh. 11, 49 hervor. Der Prozeß 
Jeſu wird dann ganz zu einem politifchen umgeftempelt, bie 
römifche Behörde fucht Die Verhandlungen abzulehnen, findet dann 
aber kein Verbrechen bei Jeſus und ſucht mit Geißelung davon— 
zufommen. Daß fie ihn dennoch) Freuzigen läßt, wird durch einen 
‚politischen Schachzug der Juden erflärt (19, 12). Nach ber 
Königswürde zu ftreben — Die politiſche Anklage, welche die Juden 
offenbar dem Prokurator vorgelegt haben müſſen, obwohl 18, 19—33 
nichts davon zu leſen jteht; fie fommt vielmehr erſt 19, 12! — 
lehnt Jeſus entſchieden ab (18, 33—37). Und mun erfcheint da3 
" Wort „König der Juden“ nur noch ala ein Hohn im Munde der 
Römer (18, 39; 19, 3. 14. 15; 19, 2), welcher den Juden höchit 
peinlich ift (19, 21) und gegen ben fie fich nur wehren fünnen, in- 
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dem fie fich Eaiferlicher ftellen als der Faiferliche Beamte (19, 15). 
Daß e3 den Juden aber eigentlich darum: zu tun ift, den Anfpruch 
des Chriftentums auf Meffianität und Gottesfohnfchaft Jeſu zu 
unterdrüden, geht aus Joh. 19, 7 mit aller Offenheit hervor (vgl. 
5, 18; 10, 33). Der Prozeß vor dem Synedrium (18, 19—21; 
eigentlich nur dieſe drei Verfe) ift nur ein Lehrprozeß und fehr ftarf 
zujammengefchrumpft. — Trotz der Entfremdung des Joh. vom 
Judentum macht fich doch ein „paläftinenfifcher Lokal— 
ton“ bei ihm an einigen Stellen bemerfbar. Das bequemite 
dürfte fein, diefe auf Traditionen zurüdzuführen, die dem Schrift- 
jteller dieſer chriftlichen Generation auch in Ephefus (?) aus Pa⸗ 
läſtina zukommen können (fchriftliche?). Bei der Genauigkeit der 
hier in Betracht kommenden Ortsangaben könnte auf Quellen ſchon 
apokryphen Charakters geſchloſſen werden. Hier läge dann eine 
Ähnlichkeit mit dem LkEv. vor, deſſen Borgejchichte mit „paläftini- 
ſchem Lokaltone“ (ſ. o. ©. 40 ff.) fich auch am bequemſten auf eine 
neben ME. und O ſekundäre Duelle zurücführen läßt. Unter 
dieſer Borausfegung hebt fich, wie im JohEv., fo auch der im 
LkEv. empfundene Widerfpruch (f. o. S. 42). — Der S drift- 
bemweis fpielt bei Joh. eine große Rolle (2, 22; :7, 38: @, 
10, 55; 19, 36f.; 20; 9); auch führt Sefus ihn häufig jelbjt 
(d, 39. 46; 12, 18f.; 17, 296; 19, 28ff.). Die Frage des 
jüdiſchen Gefeges tritt in Joh. big auf Streitreden, wie etwa 
5, 1—18;5 7, 19—24 zurüd. Neu dagegen ift in feiner An- 
wendung gegen das Judentum der Wunderbeweis (3. B. Aufer- 
wecung des Lazarus 11, vor allem etwa v. 35—38). Das find, mas 
das Verhältnis des Joh. zum Judentum angeht, bemerfensmwerte 
Unterfchiede von 2. — Im wejentlichen ift aber die Stellung des 
30h. zum Judentum diefelbe, wie die bei Lk. nur folgerichtig noch 
weiter entwickelt und hierdurch für manche Probleme des LE. wie 
für den in einem „Leben Jeſu“ ungejchichtlich ftarren Sprach- 
gebrauch zur Bezeichnung des Judentums, für den Bemweggrund des 
Pilatus, feine Zuftimmung zur Kreuzigung zu geben, was bei LE 
noch jchlecht motiviert erjchien, und für den Spott der Römer 
über den „Judenkönig“ gewiſſermaßen eine Erklärung zu LE. 

Aber nicht nur Erklärungen für ſolche Einzelheiten, auch für 
den Geſamtcharakter der Schriften bietet Joh. Denn die zum 
Zeil angreifende Apologetit gegen das Judentum, angefichts 
auch des römischen Staates, die fich befonders in der AG, mannig- 
fach bemerkbar machte, tritt in Joh. mit folcher Deutlichfeit und 


N N 


Schärfe auf, daß fie als ein wichtiges Charakteriftifum und auch 
wohl als eine feiner wichtigiten Zweckurſachen bezeichnet werden 
muß. Aus der Art, wie Joh. den größten Teil des Lebens Jeſu 
zu einer Auseinanderjegung zwiſchen Chriftentum und von Anfang 
an verſtocktem Judentume macht, wird eine Szene, wie Lk. 4, Jeſu 
Predigt und Verwerfung in Nazareth, auch die Auffafjung der 
erſten und legten Kap. der AG. als einer Abrechnung des LE. mit 
dem Sudentum, verjtändlich. Jetzt Tann auch die Umformung 
der LkLeidensgeſchichte nicht mehr wundernehmen, die ja bei Joh. 
mit befonderer Deutlichfeit nicht nur Die Ablehnung des Vorwurfes 
ausfpricht, daß Jeſus ein gehenfter Aufrührer fei, jondern auch 
der Nachweis ift, daß er troß feines Todes der Meſſias ſei, viel- 
mehr noch die fulminante Anklage, daß „die Juden“ in aller 
Schändlichkeit feine Mörder find. Mit Recht werden daher apolo- 
getifche Zwecke auch in den LfSchriften ftark betont. 

Wird Mt. für das Jahr 80, Joh. für das erſte Viertel des 
zweiten Jahrhunderts angefeßt, jo fünnen die LkSchriften wegen 
ihrer größeren Berwandtichaft mit Joh. zunächit ichon einmal unter- 
halb der Mitte zwijchen beiden erftgenannten Evv., d. h. an die 
Sahrhundertmwende gejtellt werden. Uber noch andere 
Beziehungen in der frühchriftlichen Literatur ſprechen für dieje jpäte 
Anfegung. 

Denn auch das VBetrusevangelium” gibt ganz ähn- 
lichen Anjchauungen Ausdruck. Da dies etwa um die Mitte des 
zweiten Sahrhunderts entjtanden iſt'e, fo muß Yiterarifche Ab— 
hängigfeit von jeinen Vorgängern für fein Entftehen in Rechnung 
gezogen werden, jedoch ift daneben auch jelbftändiges Wachstum 
der in ihm vereinigten Traditionen anzunehmen, und jedenfall? 
bezeugt fein bloßes Dajein, daß die von ihm vertretenen Intereſſen 
zu ſeiner Zeit noch vorhanden ſind. Durchweg ſind in dem er— 
haltenen Teile des PetrusEv. (faſt die ganze Leidensge— 
ſch ich t e) „die Juden“ die Mörder Jeſu, und zwar ſteigert 
ſich die Anhäufung „ih r er“ Schuld in einer geſchmackloſen Weiſe. 
Im ganzen Fragmente wird ohne jede geſchichtliche Anſchauung 
mit einer gewiſſen Selbſtverſtändlichkeit von ihnen, den faſt ganz 
allein handelnden Perſonen, in der 3. Perſon des Plurals erzählt; 
nur $ 1, 23, 25, 52 wird ihr Name, „Die Juden“ genannt. Ihr 
Widerſpruch gegen Jeſu Gottesſohnſchaft nimmt eine geradezu 
groteske Form an (8 6). — An der Figur Der „Suden“ und 
an ihrer Entwickelung laſſen ſich die bisher gemachten Beobach— 
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tungen veranfchaulichen. Es zeigt fi in den vier Eop. Mit. — 
2. — oh. — Petrus in fteigender Linie die Tendenz, möglichjt 
„den Juden“ alle Schuld am Tode Jeſu zu geben. Durch dieje 
ungefchichtliche Betrachtungsmweife werden „die Juden“ langſam 
vom gefchichtlichen Boden weg in den Bereich der Legende erhoben 
und werden Figuren: die typifchen Feinde Jeſu und des Chrijten- 
tums. Diefe Figuren führen num ein von gefchichtlichen Feſſeln freies 
Zeben weiter, haben eine eigene formale Entmwidelung, die von 
dem gemütlichen, volfstümlichen Bedürfniſſe getragen wird, dieſe 
Figuren pfychologifch verftändlich zu machen”. So müſſen fie, 
die den Meffias töten, diefe Schuld auch empfinden: 

Bei Mt. ift ein folches Bemwußtfein jchon angedeutet (27, 
6. 25), 

bei LE. ift es ſoweit gewachfen, daß jeine Ungejchichtlichkeit 
ſchon auffällt (f. o. ©. 34), 

bei 3 0 h. jchweigt es, da er in feiner überirdifchen Darjtellungs- 
meife auch ſonſt fein Intereſſe an piychologifcher Begründung hat 
(vgl. 3. B. die Judasepiſode 13, 26 ff.), 

dafür jchnellt denn das Schuldbewußtjein „der Juden“ im 
Petrus Ev. auch mit apofrypher Übertreibung in die Höhe 
(8 25, 28 ff. 48). — Ähnlich übertrieben ift auch die Darftellung 
anderer Perſonen in der Leidensgejchichte. Sn erjcheint der König 
Herodes al3 Richter, Pilatus faſt nur als Beifiger, eine Entwidelung 
aus Urjprüngen, von denen LE. 22, 6—12 zeugt (8 1f.; jedoch 
ift aus dem Anfange des Fragmentes nicht ganz Sicheres zu ent- 
nehmen) und — Freund des Joſef ($ 3). Diefer ift wieder ein 
Freund des Herrn, und fo rüdt Pilatus Jeſu fehr nahe, wird 
aljo immer mehr entjchuldigt (vgl. die fpätere Pilatusliteratur!). 
Auch hier jind nur die bedeutenderen Stellen beigebracht. — Diefer 
Reſt des PetrusEv. fcheint fich aber darin von den früher be- 
jprochenen Epv. zu unterfcheiden, daß „die böfen Juden“ und Pi— 
latus uſw. zu jehr Typen der apokryphen Legende find, die Belebung 
durch das Gegenwartsintereſſe des Fonfefjionellen Kampfes aber 
nachläßt. Auch fehlt der Schriftbeweis, diefe Hauptwaffe des 
Chrijtentums im Kampfe mit dem Judentum vollftändig. Hierin 
macht fich ein Abftand zwiſchen LE.-Joh. und dem PetrusEv. be- 
merkbar. Da aber die Gruppe LE.-Ioh.-Petrus&p., was die Stellung 
zum Judentum font anbelangt, trotz des AZurücktretens der Ge- 
jeßesfrage im Joh. (f. 0. ©. 46), des Schriftbeweifes im PetrusEv., 
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enger verbunden ift ala Lk. mit Mt., jo muß es doch bei der ſpäten 
Datierung des LE. an die Jahrhundertwende jein Be- 
menden haben. 

Die Apokalypſe (3. Zt. Domitians. „Synagoge des 
Satans“ 2, 9 und 3, 9)” und die Didach e (etwa 130— 160°” 
„die Heuchler“ 8, 1f. — Juden), nötigen durch die Schärfe ihrer 
allerdings andersartigen Polemik ebenfalls, dieſe Datierung auf- 
recht zu erhalten. 

Eine charakteriftifche Art des Schriftgebraudes, bie 
theologifche Verwendung eines Auszuges aus ber heiligen 
Geſchichte, findet fi, wie AG. 7 und 13, 17—22, jo Hebr. 
11 (etwa im Sahre 85), 1. Clem. 4 (etwa im Jahre 95) 7%, 
4. Esra 3, 4—27 (ebenfall3 90er Jahre). Jedoch iſt diefe Art der 
Schriftbenugung auch fonft möglich und kann daher für eine Da- 
tierung nicht auzfchlaggebend fein. — Etwas anderes iſt es aber 
mit der Auffaſſung, daß das rechte Verſtändnis der 
Schrift bei dem Chriſtentum, nicht bei dem Judentum ſei. 
Letzteres nimmt LE. feſt an, erſteres tatſächlich auch (ſ. o. S. 37 ff.), 
aber er bringt noch nicht die Formulierung, das Judentum ſei „un- 
verſtändig“, in „Irrtum“ befangen (AG. 3, 17 und 13, 27 beziehen 
fich nicht auf Schriftverftändnig). So etwas fagt erft der Bar- 
nabasbrief ausbrüdlich, z. B. 2, 8ff.; 10, 9 und fonft im 
ganzen Briefe. (Gejchrieben etwa 117— 132)”. Diefer Irrtum 
der Zuden ift die Wirfung eines „böfen Engel“ (9, 4; vgl. 2, 10). 
Im übrigen fteht, was die konſequente Ausbeute des A. T. für das 
Chriftentum betrifft, der Barn Brief den Schriften nahe. So hat 
nach der Meinung feines Verfaſſers ſchon Moſes den für Chrijten 
gültigen Bund empfangen (4, 6f.; vgl. 14, 1-5). Sein Geſetz 
eignet er fich durchweg an, indem er mit der Daumenfchraube alle- 
gorifcher Auslegung aus ihm herauzbringt, was er will. Bezeich- 
nend ift das 10. Kap. Bei derartiger Auslegung auch der einfachen 
Speifegebote des Pentateuchs ift es leicht verftändlich, wie Die 
mofaifchen Geſetze al3 „lebendige Torte” bezeichnet werden können 
(AG. 7, 38). Dann erinnert auch die günftige Beurteilung des 
- Mofes an Dies Kap. ber AS. Sm der Praris geht aljo der 
BarnBrief mit feiner Chriftianifierung des A. T. ein Bedeutendes 
‚über die LfSchriften hinaus. In dem Sprachgebrauche, die Juden 
nur mit „fie“, „jene“ ober ähnlich 277.195 3, 1. 63 4, 6ff.; 
9, 4f.; 10, 9. 125 12, 10 („Sünder“); 13, 1; 14, 1—5), die 
Chriften dagegen einfach) mit der erften Perſon des Plurals (des 

Philippi: Paulus. 4 
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Pronomens) zu bezeichnen, paßt der BarnBrief aber ebenfalls zu 
den LSchriften. 

Für eine Gefeglichfeit in den Schriften diefer Zeit, 
welche fich den altteftamentlichen Vorſchriften nähert, braucht nur 
auf die angeführten Stellen der Didache veriwiejen zu werden, um 
ein Beifpiel für viele zu geben. 

Beim PetrusEv. wurde bemerkt, daß in ihm das apologetijche 
und polemifche Intereffe gegenüber den älteren Schriften nachlajje. 
Das ift fehr wohl begreiflich, da es zur Zeit dieſes Ev. ſchon 
Schriften gibt, die eigens folchen Zwecken dienen, jodaß diefe nicht 
mehr in gefchichtlichen Darftellungen zum Ausdrucke gebracht zu 
werden brauchen. Ein Beifpiel hierfür ift der angeführte Barn Brief, 
aber nur 3. T., denn an Schärfe der Polemik gegen das Judentum 
läßt er zwar nichts zu wünfchen übrig, aber er hat feinen apologeti- 
ſchen Charafter, wendet fih nur an Chriften. Daher auch jeine 
Literaturform, ein Lehrbrief. Nur polemijche und apologetifche 
Beiträge zum Kampfe der Konfeffionen find die großen Schriften 
Suftins3”, die in hervorragendem Sinne der Auseinander- 
jfegung zwiſchen Chriftentum und Judentum gewidmet find und 
fih auch nicht nur an Chriften (und Juden), jondern auch an 
eine interefjierte, breitere Öffentlichkeit wenden. Dieje Schriften 
zeigen im Grunde noch dasjelbe Verhältnis zum Judentume wie Die 
Schriften: der Kampf, in welchem dem Judentum böswillige 
Verſtocktheit vorgeworfen wird, die Ausbeute des A. T., deſſen Pro- 
pheten Normen der chriftlichen Religion find (AG. 26, 27; vgl. 
Dialog 136). Nur hat die Hite des Kampfes und die Stärke der 
Ausplünderung des A. T., wie das fchon bei Joh. und Barn. 
zu finden war, gegenüber LE. bedeutend zugenommen. — Neu und 
ſehr wichtig ift dagegen die von Juſtin vorgetragene Löſung der 
Frage, wie e3 dag Chrijtentum mit dem jüdifchen Gefeße halten 
jole. Juſtin unterfcheidet in ihm ganz allgemeingültige, „vom 
20903 offenbarte“ fittliche Normen, ferner auf den Meſſias Jeſus 
deutende Verheißungen, fchließlich für die Halzftarrigkeit der Juden 
gegebene Verordnungen. Für feine Gittlichfeit nimmt das 
Chriftentum den erjten Teil des Geſetzes, der bei dem Intereſſe 
der Zeit an Zeremonien und einer allegorifchen Auslegung nicht 
gering zu fein braucht, für fich in Anſpruch. Auf diefe Weife ift 
ein feitformuliertes, dem gefchichtlichen Berhältniffe von Judentum 
und Chriftentum Rechnung tragendes VBerftändnis des A. T. ge- 
wonnen. Der Fortjchritt gegenüber der Zwieſpältigkeit in den 
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schriften (AG. 15) liegt auf der Hand. Die Tatjache aber, daß 
noch Suftin fich fo ernftlich bemüht, das A. T. für das Chriftentum 
zu erhalten, verringert auch die in den LkSchriften bemerkte Span- 
nung zwiſchen Süpifchem und Chriftlihem. Es muß nämlich 
nach diefem Beifpiele Juſtins wiederum darauf hingewieſen werden, 
wie fehr das A. T. ſchon damals ein Hriftliches Buch ge- 
weſen fein wird. Trotz aller Vorliebe des Lk. für die jüdiſche 
Religion werden fich darum viele feiner Berührungen mit ihr einfach) 
als „Biblizismus“ erklären laſſen“. Neben diefem Abſchluß der 
geiftigen Entwickelung vertritt Juftin auch einen Abſchluß der for- 
malen Entwidelung. Denn die AG. kann vielleicht als ein erſter, 
erhaltener Verſuch bezeichnet werden, in der gegen das Judentum 
gerichteten Apologetif von der urchritlichen Literaturform, 
in der fie mit enthalten war, den Evangelien, freizufommen; aller- 
dings nur ein teilweifer, indem fie mit den Ev. noch den wichtigen 
Zweck der gefchichtlichen Darftellung gemein hat. Mit dem Dialoge 
FJuſtins erreicht dann diefer gegen das Judentum gerichtete Zweig 
der Apologetit die ihm eigene Literaturform’* und vereinigt fich 
mit dem gegen da3 Heidentum gewandten. Der Übergang kann 
ſich vielleicht auch fachlich damit begründen lafien, daß in den 
LkSchriften Symagogen-Disputationen häufig find (LE. 45 AO. 
13, 28; 17—28, ferner 9, 22; 18, 4. 28; vgl. au 7, 22, 
20—23, 10), und von folchen wird die Dialogform doch wohl 
abftrahiert jein. 

Sp reiht fich die Stellung der LiSchriften zum Sudentum 
in die erhaltene Literatur des alten Chrijtentums ein. Es fünnen 
an der. Hand diefer Unterfuchungen die in diefer Literatur nach 
Lt. gemachten Fortſchritte marfiert werden”®: 

Der allen Schriften außer dem PetrusEv. gemeinjame Wei3- 
ſagungsbeweis fteigt bedeutend. | 

Eine innerlich gefchloffene Stellung zum Gefege hat Zultin. 

Eine endgültige Entwidelungsform einer bei Lk. im Keime 
angelegten Theorie für Das hriftliche und jüdiſche Schriftver- 
ftändnis hat der Barn Brief. 

Den Fortſchritt in der Loslöfung „Der Suden“ vom Boden 
‚der Gejchichte zeigt das PetrusEv. 

Den Fortſchritt der hiſtoriſchen Apologetik zeigt Joh. 
Die formale und inhaltliche Vollendung der Apologie überhaupt 


bildet ebenfalls Juſtin. 
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Diefer Abftand nun verhindert es, mit einer Datierung der 
Schriften unter die oben aus dem Verhältniffe der Gruppe Mt.- 
Lk.Joh.⸗Petrus⸗Ev. gewonnene herabzugehen. Aber die energifche 
Wendung der beiden Bücher zur Apologetif berechtigt Doch) anderer- 
feit3, den angenommenen Abftand von Mt. zu wahren. Die Da- 
tierung auf die Wende des erften Jahrhundert? 
kann alfo beibehalten werden. 

Es foll nun hier troß aller Betonung des apologetijchen Cha- 
rakters das Doppelbuch des LE. keineswegs nur aus diejer Tendenz 
erflärt werden. Denn es fprechen in einem jo fomplizierten Werke 
noch andere Intereffen mit, rein fachliche, auf die Erzählung ge- 
richtete, und auch andere, wie das apologetifche, ebenfalls außerhalb 
des Stoffes Tiegende, im befonderen Sinne dasjenige, mit der Er- 
zähfung auch erbaulich zu wirken. Ferner wird LE. ſich der tat- 
fächlichen Tendenzen feiner Änderungen gar nicht immer voll bewußt 
gervefen fein®, indem er von feinem Standpunkte (vgl. z. B. fein 
Berhältnis zu A. T. und Gefeßlichkeit) über die von ihm dar— 
geftellte Gefchichte veflektierend fchreibt, ohne an jeiner. Vorlage 
zu Heben. Am wenigſten ift aber eine jolche tendenzidfe Er- 
Härung diefer Bücher angängig, was ihren Inhalt an fich anbe- 
trifft, und am alleriwenigjten des Ev., deſſen Quellen z. T. noch 
vorhanden find. Denn es muß bei dem trümmerhaften Zuftande 
der altchriftlichen Literatur überhaupt ein großer Strom von Über- 
Vieferungen jeder Art, mündlicher wie jchriftlicher, angenommen 
werden, der vor LE. liegt und 3. T. in dem Sammelbeden nur 
feiner Schriften gefangen und dadurch erhalten if. Da der ge- 
Schichtliche Wert dieſer Traditionen z. T. jehr bedeutend fein fan, 
erklären fich mit Annahme jolcher, nach formaler Analogie zu der 
Erklärung der LBorgefchichte (ſ. 0. ©. 42 f. u. 46), am beiten die noch 
nicht behobenen Widerfprüche im PBilde der AG. (f. o. ©. 18F. u. 
26): Ihr Vorhandenfein kann jest wohl am beiten jo erflärt 
werden, daß LE. fcheinbar in feine Darftellung pafjfende (mündliche 
oder fchriftliche ?) Überlieferungen irgend welcher Art aufnimmt, ohne 
fie ganz anzugleichen, wie er (oder feine Quelle?) es etwa mit der 
Erzählung von der Kollefte macht. — Aber neben den beiden 
genannten Zwecken ift das apologetifche Intereffe das Wichtigite 
in den Schriften, darin ftehen fie, wie auch fonjt, dem JohEv. 
am nächiten; das zeigt die große Zahl feiner Symptome und die 
Stärfe der apologetifchen Bearbeitung im einzelnen, etwa der 
Leidensgefchichte. 
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VI. Geſchichtliche Erklärung diefer Stellung. 


Die Schriften find alfo aud ein Dofument des 
Kampfes zwiſchen Chriftentum und Judentum, 
und es kann daher wohl der Verſuch gemacht werden, fie ala Quelle 
für die Gefchichte diefes Kampfes gegen Ende des erſten Jahr— 
hunderts zu benugen”. Im diefer Epoche de3 nachapoftolijchen 
Zeitalters gibt es feine gejchichtlich recht greifbaren Perjünlichkeiten 
außer den nur in ihren Werfen erfennbaren Verfaffern der pjeudo- 
nymen Tanonifchen und außerfanonifchen Schriften. Ebenſowenig 
find aber Nachrichten über mehrere Einzelereignifje dieſer Zeit, ge- 
fchweige denn über eine Abfolge folcher, vorhanden. Nur die all- 
gemeinen Bedingungen der Enttwidelung, jo auch die des Kampfes 
zwischen Chriftentum und Judentum find erkennbar und dürften 
fich in folgendem zufammenfaffen lafjen: Mit der Zerjtörung Je— 
rufalems im Jahre 70 fteigt im Judentum bie ſchon lange 
wirkende Tendenz, fich zu einer, zwar von einem politijchen &e- 
meinmwefen gelöften, aber dennoch ſtark national bedingten Kirche 
abzufchließen®. — Das Chriftentum feitigt fi innerlich 
immer mehr, e3 erjchließt fich immer tiefer das A. T. und wird 
durch feinen veligiös-fittlichen Gehalt, der nichts von den Feſſeln 
des Judentums, wohl aber viele feiner wertvollen Güter in ſich 
trägt, deſſen gefährlicher Konkurrent im helleniſtiſchen Religions— 
gebiete. — Innerhalb dieſes Rahmens ſteht der Verfaſſer der 
Schriften. Im erſter Linie iſt er hier nur nicht als Vertreter 
des Chriftentums feiner Zeit überhaupt, jondern als ein einzelner 
ChHrift, vielleicht noch als Bertreter eines Heinen Kreifes anzu- 
fprechen. — Folgendermaßen fieht er den Kampf beider Konfeſſionen 
an: es handelt fi) um die Glaubensfrage, ob der gefreuzigte 
und auferftandene Jeſus der Meſſias ift. Die Auferftehung Felt 
fteht für LE. im Zufammenhange mit der fehr wichtigen Frage der 
Auferftehung überhaupt, die er als die wahre Frucht der jüdiſchen 
Religion betrachtet, gepflegt von ihren wahren Frommen, den 
Bharifäern. Die Formel: „Hoffnung Israels“ kommt fonjt nicht 
por, ift alfo wohl dem LE. und vielleicht feiner geiftigen Verwandt— 
fchaft eigentümlich. Die praftifche Frage ift die der Heidenmillion, 
die das Chriftentum „ſchon lange” betreibt, nach dem Befehle 
“ feines Stifters. LE. iſt fich der Herkunft und Entwickelung feines 
Glaubens aus dem Judentum, der Verpflichtungen, welche dieſer 
damit ſeiner Mutterreligion gegenüber hatte, wohl bewußt. 
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Er ift ſich aber ebenfo bejtimmt deſſen bewußt, daß Das 
vergangene Zeiten find, daß Die Zeit der Nüdjichtnehme auf‘ das 
Judentum vorüber ift. Und zwar ift nach feiner Meinung Das 
Judentum felbft fehuld daran, denn, wie die ganze Gejchichte des 
Chriftentums von Jeſus bis auf P. beweiſt, ift der neue Glaube dem 
Judentum immer wieder angeboten, aber ebenjo oft ift er rüd- 
ſichtslos von ihm abgemwiefen worden, wie auch ſchon in der im 
U. T. niedergelegten Gefchichte, wo das „Judentum immer 
die Gefandten Gottes abgewieſen hat. So muß denn dag Ehrijten- 
tum zu den Heiden gehen. Die Diafpora ift der Kampfplag, hier 
empfindet das Judentum die Konkurrenz. Wichtig ift, für welche 
Religion fich die reichen Profelyten, die Gönner der Synagoge 
entfcheiden werden; fie gehen natürlich bequemer zum Chrijten- 
tum®. Das wirkfamfte Mittel in diefem Kampfe ift die Schrift, 
aus, der alles zu beweifen ift, durch die dem LE. das ganze Chriften- 
tum aufs engfte mit den Segnungen des alten Bundes, feinen 
recht verftandenen Berheißungen und feinem Gejege (P.!), ver- 
knüpft ift. Den auch nur 3. T. vorhandenen Widerfpruch zum 
Gejege, über melches fich LE. eigentlich erhaben fühlt, empfindet 
er bei jolcher Auffaffung von der Schrift gar nicht. Ya er hat jogar 
eine gewiſſe Hochachtung vor der alten israelitifchen Religion. 
Der beite Beweis hierfür ift das Eintreten des LE. für die „Hoff- 
nung Israels“. — Wie geht es nun in dem Kampfe der beiden 
Konfeffionen her? LE. ift — nad) Obigem ganz folgereht — 
der Meinung, daß das Judentum in ungerechter, gehäffiger Weife 
mit Mord und Berfolgung bejtändig anagreife, das Chriftentum 
ih nur in der Notwehr befinde. Das wird auch durchaus den 
Tatjachen entjprechen. So find es die Synagogen, welche die 
Chriſten energiſch ausſchließen — erſt zur Zeit dieſes Mannes 
ſcheinen ſich die Kreiſe beider Religionen in der Diaſpora end— 
gültig zu trennen?” —, und manche Disputation wird mit dem 
fchweren Rüſtzeuge alttejtamentlicher Gelehrſamkeit geführt, aber 
erfolglos; denn fchlieglich verhegen die Sudenfchaften das Volk 
und fuchen durch falſche, politifche Anklagen die römifchen Be— 
hörden zum Einjchreiten gegen das Chriftentum zu veranlafjen, 
ohne damit durchdringen zu fünnen. Auch erflärt das Judentum 
jeine Feindin für eine Winkelreligion, an Bedeutung vergleichbar 
einem der vielen, rafch erledigten Fanatiferaufitände Paläſtinas. Nach 
dem allen ijt fich der Chrift LE. troß der vielen von ihm betonten 
Berührungspunfte mit dem Judentum des großen Abjtandes feiner 
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Religion von jenem bewußt. Und zivar ift es ein fräftiges Sieges— 
bewußtfein,; das aus feinen Schriften fpricht, verbunden mit dem 
Gefühle, daß die Rache über das verftockte Volk und feine ehemalige 
Hauptftadt ſchon gekommen fei, über Das Bolf, welches dort den 
Meſſias gemordet hat. In der Darftellung ber Leidensgeſchichte 
und der Miſſion des P. und allem, was damit zuſammenhängt, 
macht Lk. ſeinem Ingrimme Luft; und es finden hier unter den 
literariſchen Verhältniſſen ſeiner Zeit wohl Gefühle Ausdruck, die 
in den konfeſſionellen Kämpfen ſpäterer Zeit in Flugblättern und 
Zeitungen ihren Platz finden würden. So iſt feine Darſtellungs— 
weiſe vollkommen begreiflich und kann als Zeugnis betrachtet werden 
für die große Verbitterung der Religionsparteien. LE. berichtet nur, 
daß die Juden gerne die römische Macht für fich mobil machten. 
Es geht aber aus der Darftellung des Lk. auch hervor, daß dieſe 
Macht nicht ganz außerhalb [eines Intereſſes liege. Wenn LE. 
fo wiederholt die Rechtgläubigkeit und Geſetzlichkeit gerade des erſten 
großen Apoſtaten P. betont und ſo energiſch dem Judentum das 
Abweichen vom Geſetze vorwirft, ſo ſpielt er vielleicht mit dem 
Gedanken, ſeine Glaubensgemeinſchaft an die Stelle der alten 
religio lieita treten zu laſſen, deren Lizenz eben auf der Einhaltung 
des Gefeges beruht. Der Kampf der beiden Konfeffionen ift auch) 
wohl deswegen jo jcharf, meil beider Anhänger nahe beieinander 
wohnen®® und fo die Gegenfäße häufig aufeinander plagen. — 
Die Diafpora und Profelyten und „ Gottesfürchtige” ſpielen in den 
Schriften eine gewiſſe Rolle. Beide Bücher find in den Formen 
der helleniftifchen Literatur gehalten und zeigen in ber Ureopagrede 
auch ein gegen da3 Heidentum gerichtetes apologetijches Intereſſe. 
Es kann daher angenommen werden, daß die in ihm gegen das 
Judentum gerichtete Apologetik im Hinblicke auf Heiden geübt wird, 
die auf das Chriſtentum, auch in ſeinem Verhältniſſe zum Juden⸗ 
tum, aufmerkſam geworden ſind, vielleicht ſchon in irgendeiner Be— 
ziehung zu einer der beiden Religionen ſtehen. Bei ſolchen Leſern 
iſt die ſtarke Benutzung des A. T. verftändlich®. 

Nachdem ſo die Stellung des Lk. zum Judentum auch im 
Rahmen ihrer Zeit behandelt iſt, beſteht die Aufgabe, ihren Unter- 
ſchied von der des B., nämlich die Umkehrung des Ver— 
hältniffes zur jüdiſchen Nation und zur Gefeglichkeit (ſ. o. ©. 28) zu 
erffären. Es wäre das vielleicht möglich unter Berücfichtigung 
der zwifchen beiden Männern liegenden Zeitjpanne von gut einem 
Menfchenalter und der gleichzeitigen Entwickelung des Chriſtentums. 
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Die Unterfuchung ift auch hier, bei dem Zuftande der Überlieferung 
diefer Zeit auf die Schriften der Männer felbft angeiviefen und 
kann ebenfall3 nur noch die Hauptlinien der Entwidelung nachziehen. 
Nun erjcheint aber weder LE. noch bejonders P. ganz als Vertreter 
diejer Entwidelung. Weder iſt es nötig, Lk. als folchen zu be- 
trachten, da zu jeiner Zeit das Chriftentum noch im Begriffe jteht, 
ih endgültig vom Judentum zu löſen, alfo der Gegenſatz zu 
diefem wohl faum von allen feinen Glaubensgenofjen jo fcharf 
empfunden wird, wie von ihm jelbjt, und auch wohl faum alle die 
wahre Religion Israels jo Hoch jchägen wie er‘; noch ijt es bei 
PB. möglich, denn fein Verhältnis zum Gefege und zum jüdischen 
Bolfe ift wohl auch zu feiner Zeit einfach unmwiederholbar. Das 
zeigen die vielen Kämpfe, von denen die Briefe erzählen, das be- 
zeugt dor allem der Löfungsverfuch, den er für diefe Fragen den 
Römern anbietet. Seinem großen Herzen genügt dies „Myſterium“, 
aber den engen Berhältniffen des Lebens nicht; daher wird P. von 
jeinen Stammesgenofjen verfolgt. Mag er auch nicht immer fo 
über die jüdiſche Frage denken, ähnlich wird er nach feiner Abkunft 
immer empfinden, und an folche Empfindungen läßt fich die um- 
gekehrte Anſchauung des Lk. nicht genetifch anknüpfen. — Etwas 
anderes ijt e3 mit den Gemeinden des PB. Wenn für ihre 
Bildung die jüdifche Diafpora von großem Einfluffe ift?!, jo darf 
angenommen werden, daß in ihr in nationaler Hinficht freiere 
Juden nebjt Proſelyten — welche fich ja beide nur nach der Ab- 
fammung unterfcheiden — und „Gottesfürchtige“, alfo „Heiden- 
judenchriſten“ den Hauptbeftandteil bilden. Bei dieſen ift aber 
einerjeit3 eine Freiheit von Schranfen jüdiſcher Nationalität vor- 
handen, wenn nicht bei den PBrofelyten und „Gottesfürchtigen“ vor 
ihrem Übertritte zum Chriftentum fogar ein latenter Gegenjag 
hierzu, und amdererjeit3 eine Hinneigung zum A. T. und feiner 
Gejeglichkeit, Die doch die Profelyten und „Gottesfürchtigen“ zu⸗ 
nächſt einmal mit an die Synagoge herangezogen haben. 

Der Gegenſatz zwiſchen B. und Lk. in ihrer 
Stellung zum Judentum befteht alfo der Anlage nach ſchon zwifchen 
P. und dem Chriftentum feiner Zeit, dem Urchriftentum auf 
helleniſtiſchem Gebiete. Es läßt fich für einen Überblick die Ge- 
Ihichte diefes Chriftentums” in feinem Verhältnis zur jüdischen 
Diafpora-Kicche vielleicht auf abftrahierte Kräfte zurüdführen und 
dann fo auffaffen, daß (a) die Perfönlichkeit des P. mit ihrer 
vom Geſetze und den nationalen Schranfen des Judentums freien 
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Chriftusfrömmigfeit die (b) im Judentum und bejonders in feiner 
helleniſtiſchen Diafpora ſchon Iange keimhaft vorhandene höhere 
Religionsgeſtalt, „das entſchränkte Judentum“, zur tatſächlichen 
Entfaltung bringt, indem er mit ſeiner Predigt das die im Juden— 
tum borhandene Spannung löſende Wort fpricht, aber die nun 
freiwerdende Kraft auch mit dem Evangelium zufammenfaßt in der 
neuen Chriftusgemeinjchaft. Unter dem Einfluffe einer Paulus— 
perfünlichfeit werden deren und ihrer neuen Gemeinde Frömmigkeit, 
trotz ihrer verſchiedenen Anlage, wohl oft übereinſtimmen. Sie tun 
es ja auch in der jeder dieſer beiden Kräfte eigenen Richtung auf 
Befreiung von jüdiſcher, nationaler und geſetzlicher, Beſchränkung 
tatſächlich. Aber neben dieſer teilweiſen Vereinigung der Kräfte, 
die zuſammen erſt das Durchſchlagsvermögen haben, eine neue Re— 
ligionsgemeinſchaft zu bilden, beſteht ein Gegenſatz anderer Teile 
der Kräfte doch weiter: P. liebt ſein Volk — bei den „Heidenjuden— 
chriſten“ iſt davon wenig vorhanden; P. überwindet im Prinzip das 
Geſetz —, für den „Heidenjudenchriſten“ iſt gerade dieſes (zufammen 
mit dem ganzen U. T.) bon prinzipiellem Werte. An diefem 
Punkte ftehen Anlagen in dem auf des P. Miffton zurücgehenden 
Chrijtentum zu der Frömmigkeit feines Gründers im Gegenfate; 
eine in der Gejchichte der Religionen und Ideen immer wieder- 
fehrende Tatjache, daß die zeitgefchichtliche Prägung dem Edel— 
metalle einer neuen Frömmigkeit oder Idee die eigentümliche Urform 
nimmt”. Aber nur jo befommen folche neuen Werte Geltung 
und Verbreitung. — Der ganzen Entwickelung des Chriftentums 
zu feiner größeren inneren Selbftändigfeit aus ſchon 3. T. vor- 
handener, feimartiger Anlage entfpricht dann die Entwickelung feines 
äußeren Berhältnifjes zum Sudentum, nicht als etwas von Grund 
aus Neuen, fondern nur als einer Klärung des Umriſſes. Diefes 
klarere Hervortreten der Grenzen gegen das Chriftentum mußte ja 
auch beim Judentum angenommen werden (f. o. ©. 53), umfomehr 
nach den legten Erwägungen, wo e3 fich zeigte, daß die freier ge- 
richteten Kreife des innerlich fich entwidelnden Judentums aus- 
fcheiden und in das Chriftentum hinübertreten. So ift das Chriften- 
tum mit Recht die „vergeijtigte Religion Fsraels’. Und fo ver- 
teidigt Lk. die Ansprüche feiner jüngeren Religion gegenüber der 
älteren vor den interefjierten Heiden z. T. mit Recht: es find nur 
"3. T. ungefchichtliche Anfprüche, die er mit feiner Schrift vertritt, 
und es ift nur 3. T. „ein Raub, den er und das Chrijtentum mit 
der Aneignung des A. T. begehen”. Die chriftliche Predigt ift aljo 
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im gewiſſen Sinne ein Keil, der der Entwickelung des Judentums, 
beſonders in der Diaſpora, entgegentritt und die zwei dort vor— 
handenen Kräfte ſich zu ſcheiden zwingt. Der bei ihrer Verkoppelung 
bisher ertragene Mangel an Folgerichtigkeit, daß auch ein eifriger 
Anhänger der jüdiſchen Religion darum doc) immer noch fein Jude 
zu fein brauche, wird jegt überwunden, mern das Chriftentum be- 
anfprucht, das wahre Israel zu fein. — Diefe Auffafjung, ſchon 
in den früheſten Zeiten des Chriſtentums Anlage eines geſetzlichen 
und doch antinationalen Verhältniſſes zum Judentum zu finden, 
ſteht im Widerſpruche zu den gemachten Beobachtungen, die dazu 
veranlaßten, in den Gemeinden des P. noch jtärfere nationale Be- 
ziehungen zum Judentum und fogar 3. It. des LE. noch Beziehungen 
zur Synagoge als folcher anzunehmen. Aber es handelt fich hier 
um die Darftellung einer Übergangszeit, in deren bejchleunigter Ent- 
wickelung die Gegenjäße ihrer Vergangenheit und Zukunft, zwiſchen 
der fie fteht, näher zufammenliegen als in Zeiten ruhiger Entwicke⸗ 
lung. Daß die Gegenſätze 3. T. kräftig vorhanden geweſen ſind, 
zeigen die Kämpfe des PB. in feinen Briefen; fie fonnten die Ent- 
widelung des Chrijtentums aber nicht jtart hemmen, da dieſe in 
der Richtung, welche in der Yiterarifchen Überlieferung duch B. 
vertreten wird, fiegreich weiter gehen mußte. Diefe judaiſtiſchen 
Mipbildungen werden dann zwiſchen den ſich verhärtenden großen 
Neubildungen, der alten katholiſchen Kirche und der Synagoge in 
ihren vollen Ausprägungen, immer mehr zerrieben, dort das züdiſche 
Gut, hier den Chriſtenhaß verſtärkend. — Nach dieſer Darlegung 
darf die Stellung des Lk. zum Indentum zu der bor 
ihm liegenden Entwidelung wie die feiner Nachfolger (f. o. ©. 52) 
zu ihm, von feinem perfönlichen Berhältniffe zum Judentum 
abgefehen, nicht ala etwas grundfäglich Neues, jondern nur als 
eine Berftärfung des Vorhandenen angefehen werden. Es fpricht 
hierfür auch die Überlegung, daß irgendeine Stellungnahme zum 
Xudentum, wenn nötig der Kampf, wie ja ſchon die fynoptifchen 
Nachrichten über Jeſu Streitgefpräche zeigen, Die ältefte Reaktion 
de3 Chriftentums nach außen jein muß. Ebenſo ift der Weis- 
ſagungsbeweis die ältejte Form der Theologie, die „Itetige Linie‘ 
in ihe vom früheften Chriftentum an. Diefe Entwidelung ift an 
einer Stelle nachweisbar befchleunigt — durch das Auftreten des PB; 
und was die bemußte Löfung des LE. vom Judentum anbetrifft, 
in diefem Punkte ift feine Stellung zum Sudentum allerdings eine 
Stufe der Entwidelung, die auf P. zurückgeht. 


Nachdem ſo die geſchichtlichen Beziehungen nachgewieſen ſind, 
in welche Lk. und ſeine Stellung zum Judentum hineinpaſſen, 
erübrigt es noch, wenigſtens verſuchsweiſe anzugeben, wie Lk. dazu 
kommt, in feiner Darftellung aus dem Leben des Apoſtels P. fo 
ousdrüdlich, wie er es von AG. 13 an tut, feiner Auffaffung vom 
Berhältnis des Chriftentums zum Judentum 
Ausdrud zu geben, gerade durch den Helden feiner 
Darjtellung”. Daß ihn auch ein rein Hijtorifches Bedürfnis 
und die Abficht, erbaulich zu erzählen, leitet, daß ihm ferner Tra- 
ditionen von 3. T. beitem Werte, auch fchriftliche (Wirguelle; 
vgl. ferner etwa die Trümmer der PAkten), vorliegen, diefe Tat- 
ſachen follen alſo unerörtert bleiben. 

Zunächſt ift, wie zu erwarten, ein Interefje an der 
VBerfon des BB im nahapoftolifhen Zeitalter 
überhaupt vorhanden. Das zeigt die zahlreich an jeinen Namen 
anfnüpfende pfeudonyme Literatur; im neuteftamentlichen Kanon 
bildet fie die ftärffte Gruppe. Auch Anfpielungen, wie 1. Clem. 5, 5; 
47, Uff.; 2. Petrus 3, 14 ff. weifen deutlich darauf hin; vgl. hierzu 
auch die Polemik (?) Jak. 2, 14—26. In den pfeudonymen 
PBriefen ift der Apoftel nun auch mehrfach als Autorität für die 
Trage des Berhältniffes zwifhen EChriftentum 
und Sudentum in verfehiedener Hinficht aufgeführt (Kol. 1, 
25—29. 3, 10f.; Eph. 2, 11— 22; 1. Tim. 1, 6—14; Tit. 1, 10f.). 
Am wichtigſten ift hier die Stelle 1. Theff. 2, 155. Zu ihren 
Anklagen gegen die Juden, daß fie (v. 15) „den Herrn getötet 
haben und ung verfolgten ........ (v. 16) und uns hinderten, 
den Heiden zu predigen, damit fie gerettet würden, auf daß fie das 
Maß ihrer Sünden gänzlich füllten; aber ſchon iſt über fie völlig 
der Zorn gefommen”, find volljtändige (v. 15) oder ziemlich ge- 
naue (v. 16) Parallelen nicht bei P., jondern in ber jpäteren 
Literatur gefunden worden. Der Verdacht der Interpolation, ber 
gegen beide Verſe an fich beſteht, wird alfo verjchärft dadurch, daß 
es möglich ift, ihnen eine Stelle in der altchriftlichen Literatur 
zuzumeifen, eben in der Nähe des Lk. — Diele Snterpolation im 
1. Theff. zeigt alfo, daß Lf. mit feiner Auffaffung von der Tätigfeit 
des P. wohl ſchon zu feiner Zeit nicht allein fteht. Denn bier 
wie dort liegt die Auffaffung vor, daß der Kampf des Sudentums 
gegen das Chriftentum fich in befonderem Maße an die Predigt 
des Apoftels P. knüpfe. Aber etwas geht LE. noch über den Inter⸗ 
polator des 1. Theff. hinaus, denn er ftellt auch P. in aftiven 
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Gegenfa zum Judentum. In AG. 13 und 28 (vgl. Kap. 7) 
geht das Chriftentum von fi) aus zum Angriffe gegen das Juden⸗ 
tum vor. — Über die Gefchichtlichkeit diefer Anfchauung von dem 
Wirken des P., eine Gefchichtlichfeit in höherem Sinne, ſ. o. ©. 19f. 
u. 24. Erleichtert iſt dem LE. feine Darſtellung dadurch, daß 
ihm P. ſchon zu einer Apoſtelfigur zu werden beginnt, und zwar 
zu der des Weltapoſtels. Vgl. die Definition eines Apoſtels 
AG. 1, 21 f. mit der Schilderung der Berufung, beſonders AG. 22, 
15; 23, 16: „Zeuge des, was du gefehen und gehört haft“ ””. 
Heben diefen fachlichen Intereſſen — und hiermit wird Die Grenze 
des ſtreng Nachweisbaren überfchritten — fpricht aber in ber Dar- 
ftellung ein ftarfes perfünliches Intereffe des LE. an dem Wirken 
feines großen Miffionars mit, ein Gefühl der Dankbarkeit, daß 
durch ihm auch dag Ev. zu den Heiden gefommen ift (AG. 13, 48). 

Lk. fteht ziemlich in der Mitte zwifchen P. und defjen anderem 
Berehrer, Marcion. Auch diefer beruft fi auf P. Auch er 
nur 3. T. mit Recht, denn jo unjüdifch, wie er es haben möchte, 
iſt P. nicht geweſen, ſchon Lk. geht hierin zu weit. Weiter aus- 
einander ftreben diefe beiden PPerehrer in ihrem gemeinjamen 
Kampfe gegen das Judentum. Lf. kämpft um die Eriftenz feines 
Chriftentums gegen das außer ihm ftehende Judentum, im 
Inneren beanfprucht er gerade, eng mit ihm verbunden zu jein. 
Das lebte ift e3 aber, wogegen Marcion fich wendet — ungefähr 
zur jelben Zeit, wo Juſtin jeine Theorie für die chrijtliche Be— 
nußgung des A. T. aufjtellt! Dieje Selbjtkritif in Marcion kann 
das Chriftentum damals ſchon über fich bringen, denn es ijt damals 
genügend erjtarkt, und von dem Judentum braucht es für jeine 
Eriftenz wenigften® nichts mehr zu fürchten. — Mareion Tann 
wohl im hohen Grade als eine Ausnahmeperſönlichkeit betrachtet 
werden, und die gemeindebildende Kraft jeiner Lehre ijt wohl zu 
einem guten Teile auch den gnoftifchen Elementen zuzufchreiben, 
die immer mehr in fie eindringen. Aber beides, die Perfönlichkeit 
und ihr Erfolg, wären leichter verjtändlich, wenn es möglich wäre, 
irgend welche Grundlagen für fie nachzumeifen. Und da ijt die 
Berfuchung ſehr verlodend, in der Verfönlichteit des LE. ein An- 
zeichen der in Marcion endenden Entwidelung zu jehen. Damit 
wäre vielleicht auch die Darftellung der AG., der das Chrijtentum 
die Kenntnis don der Gefchichte feiner Jugendzeit verdankt, ſpeziell 
die Geſchichten des P. als Werk eines „Pauliners® aus ihrer 
Sfolierung befreit. 


Anmerkungen. 


Bielfeitige Anregungen und den Hinweis auf Harnacks Arbeiten 
zur AG. verdanfe ich Übungen im Seminar von Herrn Geheimrat Pro- 
feſſor D. Dr. Strafe (©.-©. 1910 und W.-S. 1910/11), wo die AO. 
behandelt wurde. Aus Hlarnads) „Beiträgen zur Einleitung in das 
Neue Teſtament“ I 1906, III 1908, IV 1911 (zitiert als 9.1. H. 2. 9. 3.) 
babe ich ſehr viel gelernt, bejonders für die Beurteilung der Perjünlichkeit 
des Apoſtels B., mehr, als ich in den .folgenden Nachweiſen im einzelnen 
belegen kann. Die großen Gegenfäte in den Forſchungsergebniſſen (9. 3, 
81: AG. noch zu Lebzeiten des P. geſchrieben — z. B. P. W. Schmidt: 
De Wette-Overbeds Werk zur A®. . . in: Feſtſchrift 450. Jubiläum Uni- 
verfität Bafel 1910, 34 ff.: etwa im Jahre 110) nötigten von jelbit, einen 
Mittelweg einzufhlagen, wie ihn etwa Joh. Weiß (Über die Abficht und 
den literariſchen Ziwed der AG., Programm Marburg 1897) gewiejen hat. 
Bei dem großen Diffenfus der Forſchung erſchienen die PBriefe als ein 
nicht genügend tragfähiger Standpunkt zur Beurteilung der AG. 9. 3, 20 
wurde nun auf einen anderen Standpunkt hingewiefen: Mk. und D in 
ihrem Verhältnis zu LE. Hier konnten die überfichtlichen Zuſammen— 
ftellungen von Wernle: Synoptiſche Frage, 1899, auf weiten Streden 
benußt werden. Das Unternehmen, vom LEv. aus Stellung zur AO. 
zu gewinnen, mußte wegen der gründlichen Unterſuchungen 9.3 zur AO. 
recht weit angelegt werden (D. und E.). Zur Kritik von 9.3 Aufitellungen 
vgl. vor allem Züliher: Neue Linien, Vorträge, Hell. und nafjauijcher 
Serienfurfus 3, 1906, 58 ff., der auf die höchit bedenflihen Konjequenzen 
jener aufmerffam madt, und Schmidt, der zu Overbeck zurücdruft. Unter 
die Kritik Schmidts fällt auch Koch: Abfaſſungszeit des lukaniſchen Ge- 
ſchichtswerkes 1911 (befonders ©. 37 ff.), der noch über 9. hinausgeht. — 
‚Operbeds Kommentar verdanfe ich auch jehr viel. — Im übrigen mußte 
ich verzichten, auf die ungeheure Literatur zur AG. erihöpfend einzugehen. 
Eine gute Orientierung über die Entwidelung der Forſchung feit der 
Tübinger Schule habe ich bei Hoennide: Das Judenchriſtentum, 1908, 
117 gefunden. Mit dem Enderfolge ftimme ich ihm (373 f.) zu, daß 
3. Chr. Baur- mit feiner großen Theſe von der Entwidelung des Chrijten- 
tum3 zur alten fatholifchen Kirche Recht behält. Baur hat freilih nur 
ihr Ziel richtig erfaflen können, den Weg dahin findet die Erforſchung 
des erften vor⸗ bis zweiten nach-chriſtlichen Sahrhunderts langſam. 

Kerner führe ich nur die neueften Kommentare und folgende Ge— 
famtdarftellungen an: Bfleiderer: Paulinismus 2 1890, Urchriſtentum 
21902; Weizfäder: Apoftolifches Zeitalter 21892; HSoltzmann: 
Einleitung 3 1892, Neuteftamentliche Theologie II 1897, Feine: Neu- 
teftamentliche Theologie 1910; Weine 1: Neuteftamentliche Theologie 1911. 
Die Literatur zur AG. |. Holtzmann: Handfommentar zum Neuen 
Teftament, die A®. ® 1901. 
Mit Rückſicht auf die Maſchinenabſchrift ſind die griechiſchen Zitate 
ſtark beſchränkt. 
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ı Deifmann): P. 1911, 4—17 als BZufammenfaflung feiner frühe- 
ren Arbeiten zur Beurteilung der Briefe. 

29.: 16f. 

> Wrede: BP. 1905; Liegmann: Kommentar zu Röm.,1. u. 2. Kor., Gal. 
1906-1910, Dibelius: Kommentar zu Bhil. 1911, beide im „Handbuch“. 

4 Grafe: Die paulinifche Lehre vom Geſetze ? 1893, Die Schriften 
des Neuen Teftaments, herausgegeben von Joh. Weiß IT 1908, Jülicher: 
Exkurs zu Röm. 7, Bouſſet zu Gal. 3; beide iiber das Geſetz. 

5 Denn 8, 2 tft „Gejeg“ aus 7, 23 nit als moſaiſches Geſetz zu 
erklären. 

s Bouſſet: Religion des Judentums 1903, 507 5. v. Paulus; Wrede 
8off.; 9.: Lehrbuch der Dogmengeſchichte I *1909, 98 —107, 9.1.9 Anm. extr., 
9.2.211, 9.3. 28—47; D. 59—77, por allem von ©. 67 ab, ferner 112. 114. 

? Safe: Das Urchriſtentum und Das A.T., 1907, 7—20; 
Vollmer: Die a. t. Zitate bei P. 1895; Liegmann: Exkurs zu Gal. 4, 31; 
Feigel: Der Einfluß des Weisfagungsbemeijes und anderer Motive auf die 
Leidensgefhichte, 1910, 3—18, D. 71—74, 106. Da das Material be- 
ſonders von Vollmer mit großer Vollſtändigkeit zufammengeftellt ift, wird 
hier nur eine charakteriftiihe Auswahl von Belegen geboten. 

s MWernle: Die Anfänge unferer Religion, 1901, 193—1%, 9. 2. 
211 und Weber, Emil: Das Problem der Heilsgejhichte nah Röm. 9—11, 
1911, 6f. 54—74. 88—95. 

» über die Wichtigkeit gerade diefes Sprachgebrauches vgl. Schürer: 
Geſchichte des jüdiſchen Volkes III 1909, 187. 

10 Hierzu und beſonders zu Kap. 9—11 vgl. D. 74f. 

11 Bouſſet 81. 

12 9. 3. 29f. berückſichtigt bei Auslegung von Gal. 5, 11 und bor 
allem 5, 3 m. €. nicht genug, daß diefe Worte dem Tone des Briefes 
entfprechend ſcharf formuliert find. 1. Kor. 7, 18 jagt B. nur, daß jeder 
Chrijt, ob befchnitten oder nicht, bleiben jolle, wie er ilt. 

13 Als ſolche und nicht als Juden faſſe ich fie auf; vgl. zuletzt jo 
Ewald: Komentar zu Phil., 1908 (bei Zahn) z. St., ©. 115. 

1a Srafe: Gefeb 27-82; Wrede 10; D. IV, 2f. 24. 425. und 9. 
(j. Anm. 6). \ 

35 Vgl. die feine Charafterijtif D. 42—48. 

18 Boufjet 197. 

9, 141: „Die Alternative . . Judenchriſten oder Heidenchriften 
ift zu eng.” Über meine Auffaflung von der Bedeutung der jüdischen 
Diafpora ſ. Anm. 91. 

18 D. 67: B., „der große Judenchrift der Urzeit“; ferner 141. 

19 Bol. neben der ©. 61 genannten Literatur nod Knopf, Die AO. 
bei Joh. Weiß I 17. - 

> H.: Dogmengeſchichte I 97, Anm. 2, 9. 2. 213, 9. 3. 48. 

2 Beller: AG. 1854, 140, 9. 3. 60 F.; jedoch jtimme ich jeinen Folge- 
rungen für die Gefchichtlichkeit nicht zu. Vgl. auch Feigel 9. 

22 Holgmann: A®. 3. St. 23. 

2.9. 8.57. 

* Schürer 71: Der Grieche braucht das Konfretum „die Juden“, 
denn er hat nichts Analoges zu dem deutjchen Spracdhgebraude, das 
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Abſtraktum „die Judenſchaft“ oder „das Judentum“ zur Bezeihnung auch 
der Geſamtheit ihrer Mitglieder zu verwenden. Übrigens macht H. 2. 
8 und ſonſt öfter darauf aufmerkſam, daß die Erſtarrung des Begriffes 
‚Die Juden“ in der AG. noch nicht vollendet ſei; doch vgl. ©. 36. 

® Der nur begrenzten Zulänglichkeit diejer Begriffsübertragung bin 
ih mir bewußt. Bol. die Kritik an einer ungeihichtlichen Verwendung 
des Begriffes Kirche bei v. Dobſchütz: Probleme des apoftolifchen Zeit- 
alters, 1904, 123—131. 

% Daß es fich um Streit zwiſchen P. und dem Judentum als ſolchem 
handele, bemerkt zu A®. 28, 17—28, aber nur hierzu, ſchon Schneden- 
burger: Zweck der AG. 1841, 84 f. 

9. 2. 211—217. 

> Bol. zu folgendem bejonders Weizſäcker 491; 9. 1. 86—103, 
9. 2. 7-10, 8. 3. 47-62; Jülicher 58 ff.; Schmidt 18—29. 

9 Vielleicht ift das Apoſteldekret eine Abmachung Iofaler Bedeutung 
(au für Antiochien?), zeitlich zwiichen A®. 15 und 21, 25 liegend; vgl. 
Weizſäcker 179—181. 

so Darauf weiſt H. 3. 1f. 57ff. bejonders bin. 

31 Diefen Unterſchied halte ich für fehr bedeutend, um den Abjtand 
zwifchen dem P. der Briefe und dem der AG. zu zeigen: Jülicher 59 ir 
Schmidt 31; dagegen 9. 3. 62 Anm. 

»2 9. 3. 60 f. hält allerdings dieſe Art der Predigt bei P. für möglich. 

3» Sverbeck 209 mit Anm. zu AO. 13, 46]. Bol. au H. 2. 214. 

3 Zu der Würdigung des Schriftbeweifes bei P. D. 74 paſſen die 
Beweife in den PReden der AG. nicht. 

> Rom 10, 4, worauf zur Ableitung von AG. 13, 38 ff. aus den 
PBriefen hingetiejen wird, hat &Xos Die Bedeutung „Ende“, nicht „Voll⸗ 
endung”. 

36 Diefe Behauptung gilt natürlich nur für die hier behandelten 
Angaben der AG. über die Stellung des P. zum Judentum. 

»” Dperbed 209, Anm. a. E. 3707. Ahnlich Holgmann: AO. 20 auf 21, 
Feigel 99 und im gewiſſen Sinne auch 9. 2. 215 f., jedoch mit anderer 
Datierung. — Da die Formel für die Zuſammenfaſſung und Gegenüber- 
ftellung möglichit fnapp fein jollte, konnte fie nicht dem ganzen Tat- 
beſtande gerecht werden, vor allem darin nicht, daß gerade im Judentum 
Religion und Raterlandsliebe fo eng verbunden find. 

ss Zeller 414—452; Hawfins: Horae synopticae? Oyford 1909, 174ff., 
mit Sprachſtatiſtik. 

 Mernle: Synoptiſche Frage 10-40, Altchriftliche Apologetif im 
Neuen Teftamente (8. n. t. W. I) 1900, 49—52; Holgmann: Handkom⸗ 
mentar, Synoptiker ®1901; Wellhaufen: Evangelium Zucä 1904. Bus 
fammenftellungen nad) Hud: Synopſe der drei erjten Evv. °1906. 

0 Mernle: Synoptiſche Frage 34 erklärt eg durch ein Verſehen des Le. 
Eine ſichere Entſcheidung tft wohl nicht möglich. 

1 Die Leidensverkündigungen Jeſu Lk. 9, 22; ME. 8, 31; Lk. 9, 43; 
"me. 9, 31f.; Lk. 17, 25 (ohne Parallele in DO) bieten fein anderes Bild, 
nur in der legten, Lk. 18, 31-34; ME. 10, 32 ff., it es in Lk. v. 33 unflar, 
ob hier nicht doch die Heiden die Mörder find. Jedoch iſt diefe Unflarheit 
nicht mit der Evidenz der Anderungen in LE. 22. zu vergleichen. 
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»2 Allerdings macht ſich auch ſchon bei Mi. das Beitreben bemerkbar, 
den Prozeß Jeſu in zwei Teile, einen züdifch-firchlichen (14, 55—65) und 
einen politifhen (15, 1—15) zu zerlegen, wie es 3. T. den Tatfachen 
(römische Oberherrſchaft über jüdiſcher Verwaltung) und der Verkündigung 
Seju von der Gottesherrichaft entſpricht. Aber erſt in Lk. fallen die 
dogmatifche und die politifhe Seite in der Daritellung eigentlich aus» 
einander. 

3 Das Zurücdrängen allzu heftiger Barufieerwartungen und die da⸗ 
mit ebenfalls verbundene Befreiung von jüdijcher Eschatalogie, die auch 
aus den Veränderungen von Lk. 21 ſpricht, kann hier als zu weit führend 
nur angedeutet erden. 

u Wenn der Vers bei LE. echt ift, mas nach Wellhoufen z. St. wenig 
wahrſcheinlich tt. E 

5 Bol. außer der Literatur zur Anm. 39 Wernle: Synoptifche 
Frage, 80-108; zur Benußung des A. T. dur) Lk. hauptſächlich Weidel: 
Studien über den Einfluß des Weisſagungsbeweiſes uſw. (St. Kr. 9. 1. 
und 2.) 1910 paſſim, bejonders 97—102. 165 f.; Feigel pajjim, 117. 

6 Mit aller Schärfe 3. B. betont Norden: Antife Kunſtproſa I 
1898, ©. 482 ff. 

7 Das ſcheint mir das jihere Ergebnis von H. 1. 19-85. 138 — 
156, 9. 3. 1—20 zu jein. 

8 9, Wilamowig-Möllendorff: Die griechifche Literatur des Alter- 
tums in: Die Kultur der Gegenwart, 1906, 188 f., und Reitzenſtein: Helle- 
niſtiſche Wundererzählungen, 1906, 55. 

»» Wernle: Synoptiſche Frage, bejonders die Zufammenfafjungen 
18. 36f. 40, 90f. 1077. 

50 ch Schließe mich dem nach Analogie hier anmwendbaren methodi= 
ſchen Hinweife von Feigel 30 an, „daß die theologijche Tendenz, die in 
den Unmöglichfeiten unverhüllt zutage tritt, die Kritik nötigt, auch) das 
an fih Mögliche ffeptifch anzufehen, wenn es ſich ohne Zwang auf die 
nämlihe Tendenz zurüdführen läßt“. Schwierig an diefem Gabe it 
feine Bedingung „ohne Zwang“, die poſitiv verlangt, daß alle im Be⸗ 
reiche der Möglichkeit gelegenen Motive berückſichtigt werden, nicht nur 
die eine „theologiſche Tendenz“. Hierdurch wird eine einſeitige „Tendenz— 
fritif” vermieden. ©. ©. 51. 

5 Es werden im folgenden der Bolljtändigfeit halber einige Stellen 
wiederholt angeführt. 

5» Mit diefen Stellen bringt Feigel 41 Jeſu erites Wort am Kreuze 
nah Lk. (23, 34) zufammen. Ich möchte diefen Vers jedoch trogdem 
nah dem Befunde der Handſchriften mit Wellhaufen z. St. als Inter— 
polation betrachten. 

539. Dobſchütz 29. 

sa MWernle: Synoptiſche Frage 95. 

> In der Stephanusrede jeheinen zwei Schichten der Überlieferung 
aufeinander zu Liegen (6, 11 und 13; 7, 58 und 59). Das plögliche Ein- 
fegen eines neuen Themas in 7, 44, deſſen Anfnüpfung höchſtens n Epnwos 
in dv. 42 und 44 wäre. Dies zweite Thema vom Tempelbau vd. 44—50 
fehlt im Schluffe der Rede; wenn ſchon v. 7 auf den Kultusort angejpielt 
wird, fo kann das eigentlih nur in dem Sinne fein, daß eben der faljche 
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Kult gemeint ift. Holgmann: Exkurs zu AG. 7; Knopf 3. St.; vgl. auch 
Bahnde: Der Stephanismus (St. Kr.), 1912, 22—26, deſſen Ausführungen 
ich im übrigen nicht folgen kann. Aber trotzdem hat Lk. die Rede doch 
als Einheit wirken laſſen wollen, und dieſe ſeine Abſicht ſoll nur feſt— 
geſtellt werden. 

ss Ich leſe v. 6 „vem Haufe Jakob“. Dann braucht dort noch nicht 
auf den Zempelbau angefpielt zu fein. Das geſchieht vielmehr erit v. 47, 
und damit liegt zwiſchen beiden Verſen der Gegenjag von Gottes Güte 
und des Volkes Ungehorfam. Ebenſowenig wurde der Gegenjag auch in 
dem Übergange von v. 38 auf v. 39 durch Worte hervorgehoben. 

57 Diefer ſtiliſtiſche Wechſel in v. 51 jpricht deutlich. Bei dem häufi⸗ 
gen, durch den Itazismus veranlaßten Schwanken der Schreibung zwiſchen 
Heads und öpeis uſw. iſt der Tatbeſtand nicht immer genau feſtzuſtellen, 
am wenigſten in v. 38 a. E., wo es für einen ſpäteren Leſer nahe lag, die 
in dem Verſe enthaltene Spige gegen das Judentum durch Beborzugung 
von üueis noch zu verjehärfen. Daher ziehe ich dort die Lesart nueis vor 
(vgl. Tiſchendorf Ed. oct. crit. maior 3. ©t.). 

58 Dieſe Bezeihnung ftellt Feigel 100 mit LE. 23, 47c zufammen, 
ob aber mit Recht? 

sv Bol. hierzu bejonders Wernle 25. 

9. 2. 54f. 58. 73. 

sı Schürer 783 f., Nr. 4f. über den nicht reinlich getrennten Ge— 
brauch von Anös und Edvos für jüdiſches Volk auf dem Gebiete der Diajpora. 

2 Die Folgerung, daß LE. ein „Pauliner“ jet (9. 2. 55f.), darf m. €. 
aus dem Vorkommen diejer Formel (AG. 14, 1; 18, 4; 19, 10. 17; 20, 21) 
nicht gezogen werden. 

9.1. 91; 9. 2. 214; 9. 3. 47. 

“ Weiß 56. 

Kür den Weisfagungsbeweis vgl. Weidel und Feigel. 

 MWernle: Altchriftliche Apologetit 42—65. Für ME. vgl. Anm. 42. 

7 Wernle: Synoptiſche Frage, 243—46, 9. 1. 152—60. Zur Sade 
pgl. Knopf: Nachapoſtoliſches Zeitalter, 1905, 349 f.; Holgmann: Hand- 
fommentar JohEv.* 1908; vor allem die anſchaulich knappe Zufammen- 
faſſung von Wrede: Charakter und Tendenz des JohEv. (in: Sammlung 
gemeinv. Vorträge a. d. Theologie, Nr. 37) 1903. — Ich lege im übrigen 
in dieſem Abjchnitte bei dem Verſuche, die LkSchriften zu datieren, weniger 
Wert auf die Jahreszahl, die nicht unabhängig von anderen bekannten 
Verſuchen ift, ala auf die engen Beziehungen des LE. zu dem jpätejten 
kanoniſchen Ev. 

6 Das Material bei Holgmann: Joh.Ev. 14. 

© Wernle: Synoptifhe Frage, 251 ff.; Feigel 24. 

° Bol. Stülden in Hennedes Ausgabe der neuteftamentlichen Apo- 
kryphen, 1904, 29. 

71 Bol. hierzu im allgemeinen Feigel, 25 und 80—116. 

”2 Knopf, 142. 

?s Drews bei Hennede, 187. Vol. im übrigen Grafe: Das Ur- 
riftentum und das N. T., 2780. 

7 Für 1. Clem. vgl. Knopf bei Hennede, 87; für 4. Eſra Gunkel 
bei Kaußſch: Altteſtamentliche Apokryphen II, 352. 

Philippi: Paulus. 5 
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7 Hennede: Neutejtamentliche Apokryphen, Handbuch 1904, 235; 
Knopf, 356 ff. 

79 Zeider habe ich richt Zeit gefunden, Juſtin ſelbſtändig zu be- 
nutzen. Ich füge mich auf Knopf, 144 f. 354 ff.; MWeidel; Feigel, 11—22, 
und auf die jich z. T. mit den hier zitierten Stellen dedenden Angaben 
in der ZJuftin-Ausgabe von Otto I 2? 1877, Sndeg s. v. Judaei 5548, 
versuti, insipientes, duritia cordis; 554b scripturas sacras non intelligunt; 
555b seripturas sacras non intelligunt. — Zur Frage der außerfanoni- 
ſchen, gegen das Judentum gerichteten Apologetif diefer Zeit vgl. H.: 
Die Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani nebjt Unter- 
fuchungen über die antijüdiſche Polemif der alten Kirche (T. U. I 3) 
1883, 56—79. Zur Auseinanderjegung zwiſchen Chriftentum und Juden⸗ 
tum dgl. Knopf, 346—869. e < 

7? gwiſchen der Abfaſſungszeit der Tanonijchen Ebv. einerjeit8 und 
dem PetrusEv. anderfeitS Liegt die endgültige Vernichtung des jüdiſchen 
Staates. Daraus fann wohl 3. T. erklaͤrt werden, warum die ſelbſt noch 
bei Joh. erkennbaren Intereſſen für das geſchichtliche Berhältnis Jeſu zu 
feinem Volke, welches in den Epv. jedenfalls behandelt werden mußte, im 
Betrusen. jo ganz zurüdgetreten find. Zu der Gruppierung Der Siteratur 
vgl. H. 2, 91 Anm. 1. 211—217. 

7 H.: Altercatio, 74 ff. 

So ift die „altertümliche“ Stellung des LE. zum Judentum (9.) 
genügend erflärt; vgl. Feine, 293 Anm. 

0 Overbeck XXXV Anm; Schmidt, 32. — Auch muß mit 
Schwächen und Inkorrektheiten der Darftellung gerechnet werden, H. 1. 88, 
9. 2. 18, 9. 3. 21f. 

sı Auch ſonſt pflegt man ja folde „herumſchwimmenden Broden“ 
(Wellhaufen) als Reſte tiefer liegender und darum häufig bejjerer Über- 
lieferungsſchichten anzufeben. 

2 Vgl. neben vielen Andeutungen in Literatur zu AO. überhaupt 
bejonders Wernle: Anfänge, 251—264. 268—272. 276ff., 280f.; v. Dob- 
ſchütz, 4 und fonft, jowie bejonders Knopf, 137—142. 

8 Einer diefer ift ja nun auch der Verfaſſer der Schriften jelbit, 
denn bei deren Datierung an die Wende des erjten Jahrhunderts iſt es 
unmöglich, ihn noch mit dem Philem. 24; Kol. 4, 14; 2.Tim. 4, 11 ge- 
nannten Lufas zu identifizieren. 

sa Schürer, 75. 106 Anm. 29; Boujjet, 85 f. 

5 AG. 15, 7. Anderer Erflärungsverfuh H. 1. 90 Arm. 4. 

ss An diefer Stelle jeheint es möglich zu fein, einen Blid in die 
jozialen Berhältniffe zu tun, die für den Kampf zwiſchen den beiden 
Religionen jehr wichtig find, jonft vielleicht noch AG. 13, 50; 17, 12. Im 
übrigen find ſolche Notizen bei dem Charakter der meijt aus Erbauungs- 
ſchriften beſtehenden Literatur jehr jelten. Welche Rolle der Belit in dem 
Kampfe zwijchen Chriftentum und Judentum ſpäter gejpielt hat, läßt 
fich aus den Zujammenjtellungen Xeopold Lucas’ zur Gejhichte der Juden 
im 4. Jahrhundert. (Beiträge zur Gefhichte der Juden I, 1910, 31—40) 
entnehmen. 

a So glaube ih 2. 6, 22; Mt. 5, 11 auffallen zu müflen. SE. 
hätte nicht geändert, wenn -nicht zu. feiner Zeit das Intereſſe an 
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dem Ausjhluffe von der Synagoge vorhanden geweſen ware. Auch 
AG. 15, 20 zeigt, wie eng noch zur Zeit des LE. das Chriftentum mit der 
Synagoge verwachſen ift. Dasjelbe bezeugen die ebenfall3 von einem 
Starten Gegenwartsinterefje ihres Verfaſſers bejtimmten Stellen Joh. 9, 
20; 12, 42; 16, 2. Zu ähnlicher Auffafiung fommt Knopf, 19, bei Be— 
iprehung der zwölften Bitte des erit um das Jahr 100 jo zujammten- 
geitellten Achtzehn-Gebetes (Schürer II 31898, 460—463), die die Ehrijten 
abhalten jolle, „sich unerkannt zu den Funktionen des Synagogenvorbeters 
zu drängen“. Vgl. v. Dobſchütz, 55 f. Seite 111 ſetzt diefer die endgültige 
Trennung beider Religionen erſt in die Zeit des Barkochba-Aufitandes, 
allerdings nur für Paläſtina und Zudendriften. Die Benußung des 
Achtzehn-Gebetes darf aber wohl auch für die jüdiſche Diajpora ange- 
nommen werden. Desgleichen künnen die Stellen aus LE. und oh. be- 
quemer auf das Chriftentum in helleniftiihen Gebieten als auf ſolches 
in paläftinenfifhen bezogen werden, denn dieſem find die beiden Schrift- 
fteller doch recht fremd. Die Verhältnifie braucht man dann ja aud) 
nicht für das Chriftentum überhaupt zu verallgemeinern, jondern man 
kann fie noch zu den befonderen Bedingungen des L.- und JohEv. rechnen. 
— Die grundſätzliche Schwierigkeit diefer Auffafjung, das Chriftentum jo 
lange in einer gewiſſen Abhängigkeit von der Synagoge jtehend zu be- 
trachten, von dem auch hier hervorzuhebenden Schweigen der Quellen 
gerade über die äußere Entwidelung des Ehrijtentums im nachapoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter abgejehen, beiteht darin, daß es in allen jeinen Schriften, 
Briefen wie Evp., jo vollfommen jelbjtändig auftritt. Jedoch iſt bier 
wohl auch ein religionsgeſchichtlicher Vergleich der jungen Gemeinden 
mit einer Sekte möglich, die trotz großer innerer Selbſtändigkeit doch nicht 
von ſich aus praktiſch mit der älteren Religionsgemeinſchaft bricht. Bei 
PB. wurde ja diefes Beharrungspermögen der äußeren Form bejonders 
deutlich. Unter diefen Vorausjegungen wird es aber verjtändlih, daß 
das Wort, das Chrijtentum fei das wahre Israel, jo lange (Barnabas!) 
Yebendigen Klang behalten hat, ehe es ein feſtes Symbol der riftlihen 
Bilderſprache wurde. Erleichtert wird die Schwierigkeit ferner dadurd, 
wenn, wie hier geſchehen (ſ. o. S. 56), eine Spannung zwiſchen nationaliftifcher 
und univerjaliftiiher Tendenz als ſchon länger in der jüdiſchen Diafpora 
vorhanden angenommen wird, und anderjeits ſehr verfchiedene Grade von 
Abhängigkeit unter den „Gottesfürchtigen“. So fonnte die Trennung 
beider Religionen allmählich und ohne Störung im ganzen (anders in den 
Einzelgemeinden!) vor fi gehen und mird zeitlich und örtlich ganz 
verſchieden verlaufen jein. — über die mannigfadhen ‚Beziehungen des 
- Ehriftentums zum Judentum noch in jpäterer Zeit vgl. Hönnide, 374 Anm.; 
Lukas 30, 12, 41, 67, 70 ff. 
88 Dann wird es verftändlich, daß Li. und Barnabas Juden einfach 
mit „fie, jene, die anderen“ bezeichnen, etwa mit einer Handbeiwegung. 
® 9.: Altercatio 60. — Bei der hier angenommenen Zweckbeſtim⸗ 
mung der gegen das Judentum gerichteten apologetiſchen Werke, zu denen 
alſo in hohem Maße auch die ESchriften gehören, daß jie nämlich „ad 
usum der Heiden“ geſchrieben feien, ift es wohl erflärlich, daß die „Wider- 
Iegungen fo blaß, unhiſtoriſch und theoretifierend bleiben, der Gegner nur 
ein gedachter” ſcheint, wie 9. a. a. D. 63, vgl. 78, bemerkt. En man 
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hinzu, daß es ſich um wiſſenſchaftlich orientierte Literatur-Werke eines 
literariſchen Zeitalters handelt, jo bleibt die Polemik gerade eines Lk. und 
Suftin immer noch lebensvoll genug. 

» Das bedeutet feinen unüberwindlichen Widerjpruch, vielmehr Tann 
gerade Lk. bei feiner hohen Auffaflung vom U. T. und feiner Religion 
ihre ftarrföpfigen Vertreter verabſcheuen. 

vı Über die Bedeutung der jüdifchen Diafpora vgl. D. 141: „Heiden- 
judenchriften“. Das Mifhungsverhältnis von Chriftentum und Yuden- 
tum darf als jehr variabel angenommen werden. Ewald: Geſchichte des 
Volkes Israel IV? 1868, 396—414, bejonders 412 f.: Kontinuität der Ent- 
widelung aus dem Judentum. Schürer IN, 186—139: Tendenz der Ent- 
ſchränkung umd Verfeftigung des Judentums nebeneinander; 155: große 
Propaganda des Zudentums; 157: Bedeutung der ſittlichen Vorſchriften; 
162—165: Entſchränkung; 172: verſchiedene Grade in der Zugehörigkeit 
der „Sottesfürchtigen” zur Synagoge. Boufjet 109f.: die zmweideutige 
Stellung der jüdiihen Diafpora zum (Zeremonial- oder Moral?-)Öejege. 
H.: Miſſion I? 1906, 8—16: „Entſchränkung“; befonders ©. 11: „Die Be- 
deutung der Lücke, welche die jüdische Miffionspredigt ließ“ für die chriſt— 
liche Miffion; Dogmengeſchichte IS 3, 3. 8F.; 8 7, 1f.: Bedeutung des 
Judentums in der Entwidelung der Kirche; 166. Anm.: Trennung des 
Chriftentums vom Judentum. Hönnide 29 ff. 40f. 795. 85ff. Möller: 
Lehrbuch der Kirchengeſchichte I ?(v. Schubert) 102 ff. 

92 Aber auch nur diefer Teil des Kräftejyitems im Urchrijtentum ſoll 
hier berüdjichtigt werden. &3 bleibt unberüdfjichtigt das eigentliche Juden— 
chriſtentum (Hönnide 18: die erjte Definition), die Einwirkung des Helle- 
nismus im meiteiten Sinne, der Umſtand, daß PB. freilich tatjächlich nicht 
als Erſter Miffion im. Gebiete des Hellenismus getrieben hat. Bol. 
zum folgenden Hönnide, Kap. IV, 240 ff. 370-375. 

os Das ſcheint mir der Wahrheitsgehalt der durch Polemik und zu 
weitgehende Berallgemeinerung ſonſt übertriebenen Ausführungen von 
Bruno Bauer: Die A®., 1850, 122—125 zu fein. Zeller, 345, machte mich 
darauf aufmerffan, aber diejer wird von jeinem Standpunkte aus Bauer 
nicht gerecht. — Das eigentümliche Verhältnis des P. zur jüdiſchen 
Nation mußte als Rudiment in der Entwidelung der Kriftlichen Religion 
bald ganz verſchwinden. 

»* 9.: Altercatio 66. — Bgl. im übrigen zu diefem Abjchnitte: 
Scheel: Zur Trage des Urchrijtentums und Katholizismus (Theologiſche 
Rundſchau) 1911, 333 und 342. 

’ 9. 2. 15, 101. 

” Am ausführlichiten handelt über die Unechtheit diefer Stelle 
Schmiedel: Handfommentar II 1? 1892 3. St. In Nr. 3 feines Exkurſes 
fegt er die Snterpolation mit dem Judentum in Beziehung. Die Stelle 
wird verteidigt von v. Dobſchütz bei Meyer, 1910, und von Dibelius im 
Handbuch, 1911; vgl. dejien Beilagen Nr. 1—10 zu dp. 15h. 

” Wenn P. jo anfängt, Apoftelfigur zu werden, fo ift es nad) ©; 47. 
zu erivarten, daß diefe fich auch weiter auswächſt, wohl ſchon in der Tra- 
dition dor LE, und jo eine gewiſſe Parallele zum „Apoftel“ Petrus entiteht. 
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